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Zarząd Główny ZBoWiD zorganizo- 
wał wspólnie z Centralą Filmów 
Oświatowych „Filmos” przegląd filmów 
krótkometrażowych, poświęconych wal- 
ce narodu polskiego w latach drugiej 
wojny światowej oraz współczesnym 
ostrym zmaganiom społeczeństw uci- 
skanych przez imperializm. Impreza ta 
została przygotowana z okazji Miesiąca 
Pamięci Narodowej (kwiecień) oraz 
Międzynarodowego Tygodnia Solidar- 
ności Kombatantów i Bojowników Ru- 


chu Oporu (3—11 maja). Przegląd za- 
kończy się 11 maja. 


RADZIECCY FILMOWCY W POLSCE 


W dniach 15—25 kwietnia bawiła w Polsce 
trzyosobowa delegacja filmowców radziec- 
kich, zaproszona przez Stowarzyszenie Fil- 
mowców Polskich. W skład delegacji wcho- 
dzili młodzi reżyserzy-debiutanci: Ilja Awer- 
bach (autor filmu „Stopień ryzyka”), Saw- 






wa Kulisz („Martwy sezon”) i Nikołaj Mo- 
skalenko („Żurawuszka”). Goście przedsta- 
wili swoje filmy oraz zapoznali się z naszą 


najnowszą produkcją i wytwórniami filmo- 
wymi. 


„O NOWY KSZTAŁT FILMU FABULARAEGO” — NARADA FILMOWCÓW W WARSZAWIE 
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ę 





Prezydium narady. Od lewej: Jerzy Kawalerowicz, Jerzy Passen- 
dorfer, Czesław Wiśniewski, Wincenty Kraśko i Wiesław Adamski 


KUPILIŚMY 


„GORĄCE WAKACJE". Komedła muzyczna z NRD. 
Grupa dziewcząt i chłopców podróżuje wspólnie autosto- 
pem; dwaj uczestnicy wyprawy rywalizują o względy ko- 
leżanki. Reżyserował Joachim Hasler. Grają: Chris Doerk, 
Frank Schóbel. Regine Albrecht. 


Z OKAZJI ŚWIĘTA PIERWSZOMAJOWEGO 
POZDRAWIAMY SERDECZNIE NASZYCH CZYTELNIKÓW 
I SYMPATYKÓW W KRAJU I ZA GRANICĄ 


SPOTKANIA I ROZMÓWKI 


mowe, fotosy, programy, pla- 





stawowe  CAF-u. Sytuacja 
jest paradoksalna: stworzono 





| 0 CENTRALNYM 
ARCHIWUM 
|| FILMOWYM 


Rozmawiamy z Kazimierzem 
Michalewiczem, _ dyrektorem 
Centralnego Archiwum  Fil- 
mowego w Warszawie. 

— Objął pan_niedawno kis- 
rownictwo CAF-u. Jak przed- 
stawiają się perspektywy roz- 
woju tej instytucji? 

— w chwili obecnej — nie 
najgorzej. Ministerstwo Kul- 
tury t Sztuki gotowe jest nam 
pomóc — oczekuje jedynie 
konkretnych wniosków i po- 
stulatów. Właśnie nad nimi 
pracujemy. 

— Jakie formy d: 
|. CAF-u wymagałyby 
nień? 

— Archiwum filmowe po- 
winno prowadzić działalność 
trojaktego rodzaju. Przede 
wszystkim — winno groma- 
dzić zbiory. Przypomnę, że 
zbieramy nie tylko filmy, ate 
także książki i czasopisma fil- 

















"działalności we 


katy, projekty scenograjiczne 
t płastyczne, listy dialogowe, 
sprzęt filmowy, nagrody fe- 
sttwalowe itp. Druga forma — 
to dzłałalność naukowo-bada- 
wcza. Jest wreszcie dztałal- 
ność popularyzatorska — u- 
dostępnianie tych zbiorów 
publiczności. 

Otóż trzeba powiedzieć, że 
skromne fundusze oraz fatal- 
ne warunki lokalowe poważ- 
nie hamowały dotychczasową 
działalność archiwum. Zbiory 
na przykład przechowywane 
są w nieodpowiednich warun- 
kach; najgorzej wychodzi na 
tym taśma filmowa — nieda- 
wno okazało się, że niektóre 
filmy wypadnie zapewne u- 
znać za stracone. 


Pierwszym naszym  zada- 
niem winna być oczywiście 
poprawa tego niezadowalają- 


cego stanu rzeczy. Jednakże 
w tej chwiit nie bardzo ma- 
my możliwość prowadzenia 
wszystkich 
trzech kierunkach. Z czego 
więc zrezygnować? Z ratowa- 
nia zbiorów czy raczej z ak- 
cji popularyzatorskiej? Przy- 
kra alternatywa: mamy to 
swych rękach ogromny ma- 
jątek kulturalny, który na- 
leżałoby ochraniać za wszel- 
ką cenę. Z drugiej strony — 
filmy archiwalne ogląda ro- 
cznie przeszło 800 tysięcy wi- 
dzów; przy pomocy tych fil- 
mów można nie tylko szerzyć 
kulturę filmową, ale także 
upowszechniać bliskie nam 
tdeę społeczne i polityczne; 
krótko — realizować okreśio- 
ną politykę kulturalną. 
Dam konkretny przykład: 
potrzebne są nam magazyny 
na zbiory — ale przydałby się 
także jakiś własny, obszerny 
lokal, w którym moglibyśmy 
te zbiory przedstawić publi- 
czności; coś jakby okno wy- 


w Polsce muzeum techniki, 
plakatu, sztuki nowoczesnej 
itp. — natomiast brak muze- 
um fłlmu, które przecież cie- 
szyłoby się z pewnością więk- 
szym zainteresowaniem! Obec. 
nie archiwum wynajmuje lo- 
kal w Komisji Planowania: 
jest tam wprawdzie sala kt- 
nowa, lecz nie ma możliwości 


urządzania wystaw. Nasze 
bezcenne eksponaty tkwią w 
składach, piwnicach — t nik. 


ich właściwie nie ogląda. Do- 
dam, że za pomieszczenia w 
Komisji Planowania, tam, 
gdzie mieści się  „iluzjon” 
płacimy rocznie około pół mi- 
lona złotych czynszu. Gdyby 
Przyznano nam lokal mużeni- 
no-kinowy, koszty własne in- 


stytucji znacznie by stę 
zmniejszyły. 
Mówię tu o sprawach za- 


sadniczych, 0 _ wielomiliono- 
wych inwestycjach. Ale jest 
wiele innych drobnych t u- 
ctążliwych bolączek, także 
wymagających załatwienia. 
Mimo to wlerzymy, że sytu- 
acja pocznie się stopniowo 
zmieniać na lepsze. W tej 
chwili staramy się dokładnie 
przeanalizować nasze potrze- 
by. możliwości, formy oddz'a- 
ływania. Jednocześnie trwaja 
prace nad przygotowywaniem 
tegorocznych imprez  filmo 
wych. Latem — jak co roku 
— odbędzie się w Gdańsku 
walacyjne studium włedzy o 
filmie. Potem będzie semina- 
rium „Muzyka i film” — w 
Toruniu. Z okazji Roku Le- 
ninowskiego przygotowujemy 
przeglądy filmów radzieckich 
w „uzjonie” — oraz wysta- 
wy. Przewtdujemy także im- 
prezy poświęcone  kinema- 
tografit NRD — z okazji dwu- 
dziestolecią tego państ: 

Rozmawia! 








13 kwietnia odbyła się w Warszawie 
narada filmowców, zorganizowana 
przez Ministerstwo Kultury i Sztuki, 
Naczelny Zarząd Kinematografii, Sto- 
warzyszenie Filmowców Polskich i 
podstawową organizację partyjną 
przy Przedsiębiorstwie Realizacji Fi 
mów. Wzięli w niej udział reżyserzy, 
scenarzyści, operatorzy, kierownicy 
artystyczni i literaccy zespołów (il 
mowych oraz dziennikarze i krytycy 
filmowi. Na naradę przybyli: sekre- 
tarz KC PZPR — Stefan Olszowski, 
kierownik Wydziału Kultury KC — 
Wincenty Kraśko, sekretarz CRZZ — 
wiesław Adamski i zastępca szefa 
Głównego Zarządu Politycznego Woj- 
ska Polskiego — płk Edward Szpitel. 
eminister Kultury i Sztuki, Cze- 

sław Wiśniewski wygłosił refe. 
nowy kształt filmu fabularnego”. 

Najżywiej dyskutowano sprawę te- 
matyki współczesnej, filmu zaanga- 
żowanego, podejmującego najważniej- 
sze problemy, którymi żyje nasz na- 
ród. Tej też sprawie najwięcej miej- 
sca poświęcił w swym przemówieniu 
sekretarz KC PZPR, Stefan Olszow- 
ski. 

Do problemów omawianych na na- 
radzie powrócimy za tydzień. 





















STUDENCI DYSKUTUJĄ 


Warszawski Dyskusyjny Klub Filmowy 
„Karuzela”, działający w studenckim osie- 
dlu na Jelonkach, zorganizował seminarium 
„Wpływ filmu na świadomość młodzieży”, 
Poświęcone problemom rodzimej kinemato- 
gratli, Trwało ono cztery dni; udział wzięli 
Studenci warszawscy — oraz zaproszeni z 
innych ośrodków akademickich. Oprócz spe- 
cjalnych zestawów retrospektywnych (m. in. 
twórczość Wajdy) pokazano uczestnikom se- 
minarium utwory najmłodszej generacji, a 
przede wszystkim debiutantów spod znaku 
„trzeciego kina polskiego”. I chociaż zni 
iezienie wspólnej płaszczyzny dla realizato- 
rów tak różnych, Ślesicki, Solarz, Pi- 
wowski czy Zanussi, sprawiało wiele” kło- 
potów (także z powodu sprzeciwu zaintere- 
sowanych), to cennym doświadczeniem była 
konfrontacja tych filmów z prognozami kry- 
tyki, a także z własnymi komentarzami za- 
proszonych na seminarium reżyserów. Obec- 
ni byli bowiem realizatorzy — prezentujący 
swoje nowe filmy (Jan Batory, Wojciech 
Solarz) i stawiający czoło aktywnej stu- 
denckiej publiczności w _ wielogodzinnych 
dysputach (Andrzej Wajda). 

Warto odnotować, że DKF _ „Karuzeli 
zorganizował seminarium z własnej inici 
wy i wyłącznie własnymi siłami, Federacja 
DKF-ów urządza na ogół dwie-trzy central- 
ne ogólnopolskie imprezy rocznie i trudno 
wymagać, by było ich więcej. Udane przed- 
sięwzięcie „Karuzeli” dowiodło, że kluby 
nie muszą na tym poprzestawać; że aktyw- 
ność poszczególnych ośrodków klubowych 
zależy od nich samych. 




















R. M. 


JUBILEUSZ 
WYTWÓRNI WROCŁAWSKIEJ 


W tym roku mija 15 lat od powst: 
Wytwórni Filmów Fabularnych we Wrocł: 
wiu. W wytwórni tej zrealizowano dotych: 
czas $2 filmy; niektórzy reżyserzy — jak 
np. Stanisław Lenartowicz, Wojciech J. Has 
czy Sylwester Chęciński — związali się 
Wrocławiem na stałe i tu realizują wszyst- 
kie swoje filmy, 

Uroczysty jubileusz wytwórni obchodzony 
będzie 10 maja, podczas tradycyjnych Dni 
Wrocławia. 














25 kwiętnia wszedł na nasze ekrany ftl 
Władysława Slesickiego „Ruchome piaski”. 





WAU ZU ŁU 


WIELKA 


ierre Etaix, autor „Zalotnika”, „Jo- 

jo”, „Grunt to zdrowie”, jest dziś 

jednym z niewielu wielkich współ- 

czesnych komików. Tak jak jego 
poprzednicy — Keaton, Chaplin, Tati — jest 
reżyserem, aktorem, a przede wszystkim 
twórcą postaci, która w różnych sytuacjach 
powraca ciągle na nowo; bawi, wzrusza, nie- 
pokoi. I tak jak oni, Etaix umie połączyć ze 
sobą nienaganną technikę mechanicznego ga- 
gu filmowego z liryzmem i refleksją. 

Jego „Wielka miłość”, od dawna zapowia- 
dana, ukazała się wreszcie na ekranach pa- 
ryskich. Okazało się, że jest to film niezwyk- 
ły; zawiera wszystko to, czego entuzjaści 
Etaixa oczekiwali: ta sama postać, ta sama 
wspaniała inwencja komediowa, ten sam li- 
ryzm, ta sama umiejętność precyzyjnego bu- 
dowania komediowego gagu — a jednak ca- 
łość ma tonację smutną, gorzką, zrezygnowa- 
ną. 

Oto młody człowiek spotyka w prowincjo- 
nalnym francuskim mieście dziewczynę „z 
dobrego domu”. Czy ją kocha? Nie jest tego 
pewien, ale wypadki toczą się szybko — na- 
stępuje ślub. A potem spokojna egzystencja 
— stanowisko w fabryce teścia, dobrobyt, 
harmonia współżycia małżonków, wspólne 
spacery, wspólne oglądanie telewizji, te same 
słowa, te same uśmiechy, te same gesty pow. 
tarzane przez dziesięć długich lat. Odnosi s: 
wrażenie, że ten nieśmiały, wiecznie uśmiech- 
nięty, życzliwy dla wszystkich człowiek, po- 
grąża się niepostrzeżenie w jakiejś mazi, któ- 
ra jest zarazem przyjemna i straszna. 

Przygoda, którą przeżywa, rozgrywa się 
bardziej w jego wyobraźni niż w rzeczywis- 
tości. Żona wyjeżdża na wakacje, w biurze 
pojawia się młoda. piękna sekretarka. Nagły 
wybuch miłości czy tylko chęć wyrwania się 

i a? Romans się nie udaje: z 
jednej strony nieśmiałość i niepewność boha- 
tera, z drugiej — splot fatalnych okoliczno- 
ści. Tylko w nocy, przed zaśnięciem, wydaje 
mu się, że jego łóżko wyjeżdża z małżeńskiej 
sypialni i, jak samochód, krąży po wiejskich 
drogach, po polach i lasach w poszukiwaniu 
ukochanej. Jest to jedna z najpiękniejszych 
sekwencji, która z pewnością przejdzie do 
antologii sztuki filmowej. Nocą, po drogach 
krążą nie samochody, tylko łóżka tych 
wszystkich zagubionych, niedobranych mę- 
żów i żon, którzy spotykają tu swoich właś- 
ciwych partnerów. Na skrzyżowaniach two- 


















JEŚLI... 


W marcowym numerze. miesię- 
cznika KINO Stanisław Kuszew- 
ski, kierownik jednego z nowych 
zespołów filmowych, rozpatruje 
obceną sytuację naszej twórczości 
fabularnej — głównie pod kątem 
licznej i stale rosnącej kadry fil- 
mowców; ich ambicje twórcze og- 
ranicza ż jednej strony relatywnie 
wąska baza techniczno-produk- 
cyjna, z drugiej — niedostatek 
scenariuszy. Autor zamyka swoje 
rozważania następującą  konklu- ter: 





repertuarowego dla usprawnienia 
produkcji. 

Jeśli zespoły staną się nie tylko 
m walki o pracę, ale rze- 


MIŁOŚĆ 


rzą się korki, ktoś nieuważny wpadł z  łóż- 
kiem do rowu, ktoś inny podnosi łóżko na le- 
warku, bo złamała się noga. A nad ranem 
wszystkie łóżka. jak do garażów, powracają 
do małżeńskich sypialni. I tak we śnie tylko, 
w marzeniach, kończy się ta przygoda. Żona 
wraca z wakacji, następuje chwilowe spięcie, 
ale odgadujemy, że znowu będą żyli tym sa- 





Łóżka 
jak samochody 


mym życiem, pełnym delikatnych  uśmie- 
chów, wzajemnych życzliwości — monoton- 
nym, smutnym, zrezygnowanym. 


Taka jest tonacja tego filmu, pełnego sub- 
telnej goryczy i zamyślenia. Tylko czasami 
wybucha w nim fajerwerk gwałtownego hu- 
moru: kiedy autor z satyryczną pasją ataku- 
je duszącą atmosferę prowincjonalnego mias- 
ta — pruderyjnego, rozplotkowanego, wypeł- 
nionego po brzegi mieszczańską hipokryzją. 
Albo kiedy (w myślach tylko) przeprowadza 
„swą wielką rozmowę” z żoną. Rozwód? Pro- 
szę bardzo, dzielimy wszystko na pół. I oto 
z niszczycielską furią wszystkie meble, pa- 
miątki, bibeloty zostają rozbite na pół: tele- 


wizor, kanapa, fotografie, garnki i patelnie — 
cały ów wypielęgnowany, zastały mieszczań. 
ski świat, który okazuje się w końcu więzie- 
niem. 

Z okazji wszystkich dotychczasowych fil- 
mów Etaixa mówiło się. że najcelniejsze sek- 
wencje powstawały tu — tak jak u wszyst- 
kich wielkich komików kina — z walki czło- 
wieka z materią, ż nieprzystosowania boha- 
tera do przedmiotów, które go otaczają, z o- 
porów, które fizyczny świat stawia człowie- 
kowi. Ale u Etaixa było zawsze coś więcej. W 
filmie „Grunt to zdrowie” bohater szamoce 
się z urządzeniami współczesnego campingu; 
ale ten camping niepokojąco upodabnia się 
do obozu koncentracyjnego, W słynnym, ge- 
nialnym wręcz, filmie krótkometrażowym 
„Wszystkiego najlepszego!” bohater walczy z 
ruchem ulicznym; zostaje osaczony, unieru- 
chomiony przez samochody, które odcinają 
mu wszystkie drogi wyjścia. 




















Bohater _ „Wielkiej miłości 
gorzko uśmiechnięty, nieśmiały, delikatny — 
też zostaje osaczony. Ale nie przez martwe 
przedmioty współczesnej cywilizac: tylko 
przez konwencje, obyczaje, reguły mieszczań. 
skiego świata, które odcinają wszelkie drogi 
ucieczki. Zresztą bohater, który  heroicznie 
walczył z przedmiotami, teraz już z . walki 
prawie zrezygnował. Jego protest pojawia się 
tylko we śnie i w marzeniach. 








B. M. 


„Le grand amour", film produkcji francuskiej. 
reż. Pierre Etaix 





głosy ii glosy 


NALEŻY PRZEJMOWAĆ 


SIĘ SOBĄ 


Relację naszego korespondenta 





jest to odpowiedź niemodna. Kon- 
cepcja, która jest obecnie W mo- 
Gzle, która „się nosi” w kołach 
filmowych, "jest demonstracyjne 
powtarzanie, że nie mamy zamia- 
ru robić filmów „pod zagranicę 

a tym bardziej „filmów festiwali 
wych”, że obchodzi nas nasz wła- 
sny widz, a resztę możemy mieć 
w nosie. Teza ta bez szczególnych 
ogródek została przekazana mię: 
dzynarodowej publiczności i kry- 
tyce na konferencji prasowej w 
Oberhausen i przyjęta została — 
jak nietrudno się domyślić — z 

















zją: 


Nowe zespoły mogą odegrać po- 

wną role w dalszym rozwoju 
twórczości filmowej pod pewnymi 
jednak warunkami. 


Jeśli ilość zespołów nie będzie 
większa, niż to wynika z rzeczy 
wistych potrzeb i możliwości pro- 
dukcyjnych fabuły. 


Jeśli  przedsięwzięte zostana 
energiczne kroki w celu ilościo- 
wego zwiększenia produkcji fil- 
mów fabularnych o około 50 pro- 
cent, co pozwoli na optymalne 
wykorzystanie reżyserskiego po- 
tencjału twórczego. 


Jeśli rozszerzona zostanie kad- 
ra scenarzystów i stworzone wa- 
runki dla jej profesjonalizacji. 


Jeśli _ przyśpieszone zostana 
prace nad przygotowaniem scena- 
riuszy w celu stworzenia portfelu 














istymi kolektywami twórczy 
mi poczuwającymi się do współod- 





powiedzialności za dalszy rozwój 
całej kinematografii. 
Jeśli zmodernizowana zostanie 





baza produkcyjna stosownie do 
wzrastających potrzeb i wymagań 
odbiorcy. stymulowanych przez 
jego kontakty z produkcją kine- 
Mmatografii zagranicznych. — , 


Jeśli uda się zespołom uniknąć 






dla twórców filmowych 
w opinii publicznej kraju”. 


Szkoda jednak, że autor _ nie 
wskazał, czy i co powinny zrobić 
kierownictwa nowych zespołów, 
aby możliwie rychło  doprowa- 
dzić do spełnienia wymienionych 
warunków. 











z przebiegu niedawnego festiwalu 
w Oberhausen znajdą czytelnicy 
na_str. 12—13. Sprawą całkowitego 
pominięcia naszych filmów w 
werdykcie jurorów festiwalowych 
zajął się KTT w felietonie „Nie- 
dobre zabawy” (KULTURA nr 
15,65). 


Móżna się nie martwić orzecze- 
niami międzynarodowego jury 
ale wobec tego czym należy si 
przejmować. uczestnicząc W mię- 
dzynarodowym festiwalu — pyta 
felietonista. „Otóż jedyną odpo- 

dzią na t0 pytanie — czytamy 
— jest, mim zdaniem, odpowiedź 
że należy przejmować Się sobą. To 
znaczy przejmować się tym, aby 
pokazać naprawdę swój najlep- 
szy dorobek, aby, wykorzystujac 
międzynarodowe forum widzów i 
krytyków, zaprezentować z naj- 
lepszej strony swoje własne twór- 
cze możliwości, osiągnięcia, po- 
myslowość. Zdaje sobie sprawę, że 























pewnym zmieszaniem”. 


KTT wylicza następnie kilka na- 
szych filmów krótkometrażowych. 
kawszych i lepszych — nie tyl- 
ko jego zdaniem — od zestawu, 
który został wysłany na festiwal. 
„Na konferencję prasową — pisze 
% zakończeniu — przyszedł tlum 
ciekawych. Myślę, że gdybyśmy 
mieli dobry program, można by 
z nimi pogadać na temat różnych 
dziwnych plotek. jakie krążą o 
Polsce, w której nie ma warunków 
dla twórczości filmowej. Na na- 
szej konferencji mówiło się jed- 
nak o głupstwach, bo i o czym 
można było mówić? Możemy, 
rzecz jasna, nie bawić się w fe- 
stiwale, ale czy możemy bawić si 
naszą szansą prestiżową, handlo- 
wa. polityczną wreszcie, którą w 
dodatku mamy lub możemy mieć 
w ręku?” 
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Potyczka : mitologia 


DIALOG 


„Król Edyp” Sofoklesa powstał z pierwot- 
nego mitu o rodzie Labdakidów, a dramat 
ten z kolei dał podstawę nowym mitom. Po- 
śród nich dwa wydają się najważniejsze. 
przy tym oba ukształtowały się poprzez 
uwypuklenie wyłącznie jednego z aspektów 
dzieła Sofoklesa, dzieła — jak wszystkie nie- 
mal utwory klasyczne — wieloznacznego, po- 
budzającego do różnorakich interpretacji. 
Mit starszy, szczególnie modny od czasów 
wczesnego romantyzmu, osnuty jest wokół 
tragedii przeznaczenia, które w fatalistyczny 
sposób ciąży nad człowiekiem. Mit nowszy, 
związany z teorią Freuda. podejmuje wątek 
miłości kazirodczej. 

Pasolini, jak tego dowodzi jego film, podjął 
oba owe mity, którymi obrósł w historii na- 
szej kultury Sofokiesowy „Król Edyp”. Ze- 
pchnął je jednak na plan dalszy. Nie pozostał 
również wierny strukturze antycznego drama- 
tu. Jego „Król Edyp" to niejedna z możliwych 
partytur teatralnych, tyle że umiejętnie sfil- 
mowana. W porównaniu z „Elektrą” Caco- 
yannisa Pasolini miał większe ambicje. Pró- 
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bował mianowicie przedrzeć się przez skoru- 
pę owych mitów, które nawarstwiały się na 
Sofoklesowym dramacie, i zrekonstruować 
jego autentyczne, archaiczne tło. Materia fil- 
mowa okazała się tu szczególnie sprzyjająca 
U Sofoklesa akcja od pierwszych scen toczy 
się w komnatach królewskich bądź tuż przed 
pałacem. Edyp jest człowiekiem dojrzałym, 
powszechnie respektowanym monarchą, ojcem 
czworga dzieci. Ma przed sobą do rozwiąza- 
nia poważne zadanie (religijne i państwowe 
zarazem): za co i jak przebłagać bogów. któ- 
rzy zesłali na Teby zarazę. 

U Pasoliniego jest inaczej. Opowiada histo- 
rię od początku. Wyprowadza nas na drogi, 
razi oko oślepiającym słońcem i skalistymi 
pejzażami, pozwala odczuć spiekotę oraz su- 
rowość ówczesnego życia. Przedstawia pry- 
mitywne ceremonie religijne, a w fascynują- 
cej (chyba najlepszej!) sekwencji filmu uka- 
zuje amok Edypa, który z błahego powodu 
wchodzi w konflikt z napotkanym orszakiem 
Lajosa i morduje nieznanego mu ojca. Zara- 
za w Tebach jest dla reżysera równie ważna, 








jeśli nie ważniejsza od kwestii kluczowej dla 
dramatu, włożonej w usta Tejreziasza. Czu- 
jemy niemą rozpacz bezbronnego ludu i 
wzburzenie wokół dworu królewskiego. Pa- 
solini uzmysławia nam tamtą archaiczną cy- 
wilizację przede wszystkim dzięki ubiorom. 


HELENA OPOCZYŃSKA 


ceremoniom i krajobrazom. Miesza przy tym 
elementy przejęte z kultury azteckiej i per- 
skiej z pejzażem marokańskim. Ta licentia 
poetica ułatwia mu odtworzenie aury prymi- 
tywnej. odkrycie nowej rzeczywistości nie- 


PIER PAOLO PASOLINI urodził się w 
roku 1sż2, w Bolonii. Jego rodzice byli 
robotnikami, brat zginął jako partyzant w 
czasie wojny, zaś on sam wcześnie związał 
się z ruchem komunistycznym. 

Debiutował jako poeta. Rozgłos przynios- 
ły mu jednak powieści o młodzieży z rzym- 
skich przedmieść, o ludziach wykiętych, 
wyizolowanych, żyjących na peryferiach 
współczesnych wielkomiejskich cywilizacji. 
Od roku 1955 współpracuje z kinematogra- 
fią. Był scenarzystą filmów Bologniniego, 
Felliniego („Noce  Cabirii Rossiego i 
Bertolucciego. Debiutował jako reżyser w 
roku 1%1 głośnym, wyświetlanym również 
na naszych ekranach, filmem „Włóczykij 














Zrealizował następnie: „Mamma Roma”, 
jedną z nowel w filmie „Ro-go-pa-g”, 
„Ewangelię według świętego Mateusza”, 
„Ptaki i ptaszyska”, „Króla Edypa", a 
ostatnio — szeroko dyskutowany „Teore- 
mat”. Wszystkie jego filmy są w pełnym 


tego słowa znaczeniu utworami autorskimi. 


uchwytnej w przestrzeni dramatu. Tę poza- 
teatralną aurę potęguje jeszcze zaskakujące 
potraktowanie postaci Edypa. Jest młody do 
końca filmu, efeb borykający się z losem, 
wcale nie pyszny monarcha, ale po prostu. 
pasterz między pasterzami. Jest nim w sce- 
nach początkowych na Koryncie, wówczas 
kiedy zabija Sfinksa, i pozostaje taki do koń- 
ca, choć dźwiga koronę i grozi — w trakcie 
przesłuchania — wykorzystaniem swego kró- 
lewskiego autorytetu. 

Filmowa interpretacja „Edypa” poszła w 
kierunku uwydatnienia wątków _ obyczajo- 
wych i zmysłowo odczuwalnych treści, ale 
przewrotny Pasolini zatrzymał się w połowie 
drogi. Wysunął bowiem  równorzędnie na 
plan pierwszy wątek, który nawiązuje do 
materii teatralnej. Pominął jednak tutaj mit 
o „tragedii przeznaczenia”, akcentując nato- 
miast oryginalny, zaświadczony już przez 
„Poetykę” Arystotelesa, motyw tragicznego 
samopoznania. Nad materią obyczajową bie- 
rze górę, w miarę rozwoju akcji filmowej, re- 
fleksja moralno-filozoficzna. Edyp jest żądny 
wiedzy o sobie — nawet za cenę  samouni- 
cestwienia. Ten młody człowiek, który na 
rozstajach dróg uciekał przed swym losem, 
później z prokuratorską pasją szuka winnego. 
Nie cofa się przed wyrokami boskimi — 
wręcz przeciwnie, idzie im zuchwale naprze- 
ciw. Podobnie jak u Sofoklesa. Los nie jest 
tutaj wyłącznie ciemną siłą, która druzgocze 
niewinną ofiarę. Zgodnie z tradycją  śród- 
ziemnomorską, która utrwaliła się w naszej 
kulturze, Los jest przez człowieka świadomie 
akceptowany lub odrzucany. Sofokles roz- 
wiązał ów problem zgodnie ze swymi przeko- 
naniami. Kazał Edypowi przyjąć swój los po 
bohatersku, by przekonać ówczesnych scep- 
tyków, że wyrocznia apollińska głosi zawsze 
niezachwianą prawdę. Pasoliniego nie intere- 
suje oczywiście kwestia wiary w bogów, ale 
i on obdarza swego bohatera-prostaczka tą 
samą namiętną potrzebą samowiedzy. Jest 
pewna uderzająca analogia i zarazem asyme- 
tria między oślepiającą jasnością słońca w 
scenie zabójstwa Lajosa, a jasnością co do 
własnej sytuacji, która „oślepia” Edypa po 
zeznaniach posłańca z Koryntu i zbiegłego 
pasterza. Tam — człowiek jako narzędzie 
nie dającego się przezwyciężyć Fatum; tutaj 
— człowiek, który przyjął wyzwanie bogów i 
sam wymierza sobie karę. 








Drapieżności i odkrywczości Pasoliniego we 
wprowadzaniu pierwotnych wątków obycza- 
jowych nie zaciera wyakcentowanie motywu 
tragicznego samopoznania. Elementy te pozo- 
stają wprawdzie w dysonansie, ale nie pod- 
ważają wewnętrznej konsekwencji utworu. 
Co więcej, nadają mu dzięki dysonansowi ja- 
kąś szczególną atrakcyjność. Gorzej kiedy 
postawimy pytanie, co Pasolini proponuje 
dzisiejszemu widzowi poprzez takie odczyta- 
nie „Króla Edypa”. Pytanie to jest nieodzow- 
ne, ilekroć dzisiejszy twórca nawiązuje do 
podstawowych mitów krążących w naszej 
tradycji kulturowej. Pasolini zresztą sam 
prowokuje do tych refleksji, dając filmowi 
ramę. Wszakże rama ta —  pretensjonalna, 
freudowska w sekwencji wstępnej oraz niby- 
symboliczna w epizodzie końcowym — ra- 
czej zaciera sens dzieła. Widz zdany więc jest 
na własne rozmyślania. Jeśli, według słów 
Pasoliniego. film miał nam uzmysłowić, że 
poznanie prawdy jest dramatem, to z taką 
intencją twórcy niewiele mają wspólnego 
wędrówki ślepego Edypa po ulicach dzisiej- 
szego miasta. Być może, reżyser miał co inne- 
go na uwadze. Może chciał ukazać tragedię 
współczesnych ludzi. którzy sądzą, że ska- 
zani są na nieuchronną klęskę. Albo 
też chciał ostrzec przed poszukiwaniem 
prawdy za wszelką cenę? Możliwa jest rów- 
nież sugestia — najbardziej korespondująca 
„Króla Edypa" 
kości, podobnie jak na rodzie 
ciąży przekleństwo — i zdoby: 
ści tego przekleństwa jest jedynym gestem 
człowieka, ratują jego godność. Wszyst- 
kie te domniemania muszą pozostać bez od- 
powiedzi, gdyż pusta jest retoryka ramy, któ- 
rą Pasolini wprowadził bez uzasadnienia 
Obnaża ona, chyba wbrew w reżysera, 
swoisty paradoks tego utworu — świeżego w 
potyczce z odziedziczona mitologią i jałowego 
w pretensji, by wybranemu motywowi tra- 
gicznego samopoznania nadać jakiś sens na- 
prawdę współczesny. 


HELENA OPOCZYŃSKA 

































Król Edyp" (Włochy), reż. Pier Paolo Pasolini 


1 chuligani 


zkoła na lon- 
dyńskim  przed- 
mieściu. Mło- 
dzież ze slum- 
sów. Trudna mło- 
dzież ze slum- 
sów. Sakralna 
stylistyka nowoczesnego chu- 
ligana: strój. ruch, gest. O- 
czywiście, nikt tu nie chce 
się uczyć. Byle przebrnąć 
przez tę przeklętą szkołę. Ó- 
czywiście, wszyscy gwiżdżą 
na nauczycieli, dla których 
sa postrachem. I oto zjawia 
się poskromiciel. Jeszcze nie 
wiemy, jak tego dokona, jak 
poskromi, jak zjedna, jak 
wyprowadzi na ludzi — i on 
sam jeszcze tego nie wie — 
ale jesteśmy pewni. Zaraz 
zacznie się wielkie crescen- 
do. Wpierw jednak próba sił. 
Ale czy to jest próba sił? Te 
biedne gierki pokonanych z 
góry? Tymczasem poskromi- 
ciel już jest w akcji. Końco- 
we „To Sir, with Love" — 
słowa wypisane na wreczonej 
mu na koniec roku szkolne- 
go laurce — zawczasu wiszą 
w powietrzu. 


O nieszczęśni chuligani 
skazani nievchronnie na re- 
edukację i jej rezultat! Mogli 
zniszczyć zatabaczonych nau- 
czycieli, mogli wykończyć 
zacne nauczycielki. Ale je- 
go? Jest młody. iest silny, 
boksuje się lepiej niż oni, 
tańczy lepiej niż oni, ma re- 
fleks szybszy niż oni. I jesz- 


cze jest dżentelmenem, a ich 
też traktuje jak dżentelme- 
nów. I jeszcze jest wielbiony 
przez całą dzielnicę — ich 
dzielnicę. Matki zwierzają 
mu się ze swoich trosk. Prze- 
kupki sprzedają mu poza ko- 
lejką pomarańcze. A przy 
tym nie nudzi. I ma nieza- 
wodne poczucie humoru. I 


nigdy nie daje się wyprowa- 
dzić z równowagi. Ani się o- 
bejrzeli, kiedy koleżanki z 
klasy — ich dziewczyny, sta- 
nęły po jego stronie; nie wia- 
domo kiedy oni sami poszli 
w ich ślady. Jeszcze się bro- 
ni ostatni nieprzejednany, 
ale i on fatalną klęskę ma 
wypisaną na twarzy, Tej 
magii pedagogicznej nikt nie 
ujdzie. 

Tak to robi się łatwe fil- 
my o trudnych problemach. 
Dawniej były „różowe” po- 
wieści, teraz są „różowe” fi 
my, Różowy film nie jest fil- 
mem rozrywkowym: tu cho- 
dzi o sprawy serio. Tylko że 
rozwiązuje się je całkiem nie 
serio. Każdy konflikt czeka 
szczęśliwie rozstrzygnięcia. 
Każdy charakter czeka dobro 
i oczyszczenie. Trudna mło- 








Potyczka z chuliganami 





dzież, mówi różowy film, jest 
jak wosk: wystarczy znaleźć 
odpowiedniego człowieka. I 
różowy film odpowiedniego 
człowieka znajdzie. Reżyse- 
rowi takiego filmu nigdy 
dość cnoty: brnie z szlachet- 
ności w szlachetność, z do- 
brej intencji w jeszcze lepszą. 
Przy okazji ogólnej reedu- 
kacji załatwi kwestię o za- 
sięgu światowym: młodzi 
wychowankowie szkoły nigdy 
nie będą już oceniać ludzi 
wedle koloru skóry, wszelki 
przesąd rasowy będzie im ob- 
cy; ich niezrównany nauczy- 
ciel jest Murzynem. Nie trze- 
ba podkreślać powagi i celo- 
wości takiego wyboru. 
Tylko że ten Murzyn nazy- 
wa się Sidney Poitier. Dzięki 
niemu różowa brednia na- 
biera życia. Film, w którym 
aktor potrafi tyle zrobić, ile 
Sidney Poitier w „Nauczy- 
cielu z przedmieścia”, staje 
się czymś lepszym, praw- 
dziwszym, szlachetniejszym. 
Wierzymy mu, choć nie wie- 
rzymy całej reszcie, z reżyse- 
rem j scenarzystą na czele: 
jest to zwycięstwo aktora. I 
aktor siła swego talentu i u- 
rzekającą obecnością melo- 
dramat przemienia w bajkę. 
W bajkę o dobrym czarnym, 
który wyczarowuje dobro ze 
wszystkiego. czego dotknie. 





przedmieścia” 
reż. James 








Wierny oryginałowi 
„Pan Wołodyjowski" 


SENKEWICZ 


=JZAIKO STCENTRZYRZT AH 


Czy i jak ekranizować Sienkiewicza? Dyskusja na ten temat trwa unas od lat. Wra- 
camy dziś do niej z okazji premiery „Pana Wołodyjowskiego" Jerzego Hoffmana. 


Przystępując do rozważenia problemu nie- 
co dwuznacznie postawionego w tytule — 
wszak Sienkiewicz żadnej ze swych powieści 
sam do filmu nie przysposobił, a jeszcze za 
jego życia poddane były one brutalnym tor- 
turom adaptacyjnym — warto przypomnieć, 
że nie my pierwsi zmagamy się w latach 
sześćdziesiątych z problemem przystosowania 
dzieł tego pisarza do potrzeb kinematografii. 
Otóż „Pan Wołodyjowski” Hoffmana, który 
właśnie obiega polskie ekrany, jest już dwu- 
dziestą z kolei ekranizacją prozy Sienkiewi- 
cza. Książki autora Trylogii przenoszono na 
ekran niejednokrotnie w Polsce, Rosji, Fran- 
cji, Włoszech, USA i Niemczech. 

Dzisiaj jesteśmy w środku dyskusji o „Pa- 
nu Wołodyjowskim”, który jest pierwszą 
próbą ekranizacji końcowego tomu Sienkiewi- 
czowskiej epopei. Prowokuje ona raz jeszcze 
do zastanowienia się nad sensownością i try- 
bem dalszych przeniesień ekranowych, pro- 
wokuje do kolejnego zbilansowania głosów, 
jakie na ten temat padły w ciągu kilku ostat- 
nich lat, poczynając od „Krzyżaków”. 
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CHWILA PRZYPOMNIENIA 


Zanim  wyłożymy własne przekonanie, 
spróbujmy zatrzymać się chwilę przy gło- 
sach, jakie rozległy się na ten temat w ostat- 
nich latach. Myślę tu zwłaszcza o dyskusji 
„Czy i jak ekranizować Sienkiewicza” („Kul- 
tura” 28/1966), przeprowadzonej w gronie 
publicystów, polityków i ludzi filmu, oraz o 
uwagach Czeszki, Jackiewicza i Krzyżanow- 
skiego na jej marginesie. Myślę także o wy- 
powiedziach pisarzy (np. Żukrowskiego) 
uwagach czynionych przez wybitnych nau- 
kowców-znawców Sienkiewicza na obrzeżach 
specjalistycznych rozpraw (przede wszystkim 
idzie tu o słynną rozprawę Wyki, tyczącą 
m. in. „westernowych” elementów Trylogii 
pomieszczoną w zbiorowym tomie „Henryk 
Sienkiewicz. Twórczość i recepcja światowa”, 
Wydawnictwo Literackie — 1968). Jakie więc 
były argumenty „za” a jakie „przeciw”? 


'W dyskusjach tych — mimo tu i ówdzie 
pojawiających się nalotów sceptycyzmu — 








nie było głosów jawnie zaprzeczających po- 
trzebie ekranizacji Sienkiewicza w Polsce 
Ludowej. Wyodrębniły się wszakże różne sta- 
nowiska dotyczące: po pierwsze — trybu 
(sposobu) adaptacji, po drugie: jej charakte- 
ru. Z jednej strony więc broniono integralno- 
ści wizji pisarskiej, a więc — mimo cały dys- 
tans do Sienkiewiczowskiego widzenia histo- 
rii — domagano się respektowania podstawo- 
wych praw rządzących powieściowym orygi- 
nałem i jego wewnętrzną strukturą; z dru- 
giej — żądano korektury Sienkiewicza ze 
względu na naszą ocenę epoki. Jeśli idzie o 
charakter adaptacji, jedni upierali się przy 
tym, by filmy te były wyłącznie „przygodo- 
we”, spowite w legendę i nie pretendujące 
do realizmu historycznego, drugim zaś zama- 
rzył się film o ambicjach historiozoficznych, 
domagający się współczesnego pogłębienia, 
dobudowania nowego rusztowania intelektu- 
alnego. 

Otóż sądzę — żeby wyjawić własne mnie- 
manie — iż, wbrew jakimkolwiek pozorom, 





Sienkiewicz jest pisarzem stosunkowo  łat- 
wym do adaptacji filmowej właśnie ze 
względu na swoje ubóstwo w sferze wartości 
myślowych. Przeto widzę w nim właściwie 
tylko materiał na film widowiskowy, „ko- 
miksowy” — w najszlachetniejszym znacze- 
niu tego słowa. I sądzę tak nie z powodów 
ideowych, jak niektórzy z dyskutantów boją- 
cy się czegoś-stam w tym dziele, ale dlatego. 
że z Sieni 'zą nie daje się po prostu zro- 
bić innego filmu. Dlatego też najbardziej we 
wspomnianych dyskusjach rozweselii 
głos domagający się „intelektualizac, 
kiewicza. Postulat „intelektualizacji” był u 
nas szalenie modny w pewnych kołach, jesz- 
cze do niedawna: co drugi krytyk żądał 
pisarzy. by się na gwałt „intelektualizowali”. 
Ale, dalibóg, nikomu nie wpadło dotąd na 
myśl, żeby „zintelektualizować” klasyków. 

Postulat ten w odniesieniu do Sienkiewicza 
uważam za absurdalny. Co to bowiem zna- 
czy? Dobudować nowoczesną historiozofię? 
Jaką? Pokazać nowoczesny relatywizm róż- 
nych punktów widzenia na wydarzenia histo- 
ryczne, a zatem widzieć historię jako siatkę 
prawdopodobnych wariantów? Trzeba by 
w tym celu ekranizować Parnickiego (jeśliby 
się to w ogóle dało). Więc wpisać marksistow- 
skie kategorie analizy dziejów? To dokonać 
niejakiego fałszerstwa na literackim pierwo- 
wzorze; wyglądałoby to tak, jakby w ZSRR 
z bohaterów Dostojewskiego czyniono na 
ekranie poprzedników rewolucji. Ale nikt 
roztropny tego nie czyni. Dobudować psy- 
chologię postaciom? Ależ w Trylogii są typy, 
nie ma psychologii. I tak dalej, i tak dalej. 
Pewnie, że jak się ktoś uprze może wszystko 
„zintelektualizować”, nawet piosenki Nie- 
mena. Tylko po co? Kino ma być maszynką 
do oglądania. a nie do filozofowania. Filozo- 
fia w kinie polega bowiem zupełnie na czym 
innym. 


PRZYKŁAD „WOŁODYJOWSKIEGO" 




















Sukces Hoffmanowego „Pana Wołodyjow- 
skiego" polega na tym, że potrafił on być 
wierny oryginałowi, Nie chodzi mi tu o wier- 
ność fabularno-wątkową, ta jest najmniej 
ważna, idzie mi o oddanie pewnej aury emo- 
cjonalnej. w jakiej postaci działają. Postaci 








mnie 


a) W epopei Sienkiewicza panvje ułudna. 
nadrzędna świadomość permanentnego su 
cesu; bohaterowie Trylogii. nawet przegry 
wając, nie znają goryczy Klęski dogłębnej 
i rozkładającej. Ten jad pojawia się wpra- 
dzie gdzieś w „Panu Wołodyjowskim”, który 
jest dziełem — w jakimś sensie — o darem- 
ności wszystkiego. na dobrą sprawę jednak 
nawet śmierć „małego rycerza” nie zmienia 
owego optymizmu i film swoim chocimskim 
finałem znakomicie to padchwycił. Na tym 
bowiem w głównej mierze polega ów ..krze- 
piący” ton całej Trylo 


b) W Trylogii postaci pojmują rzeczywis- 
tość jako nieustający rytuał. Film to unaocz- 
nił: obrzędowy charakter mają walki, ta- 
niec, żarcie, pojedynki, pijatyki, celebrowa- 
nie wiary. amory, narady. Wszystkie te ele- 
menty żyją na jednej płaszczyźnie, nie j 
wyodrębnione żadne kryterium ich hierar- 
chii, są wymienialne. Szabla czy modły, igry 
miłosne czy służba wojenna — nigdy nie ma 
tak, żeby bohaterowie traktowali któryś ze 
swych wyborów jako ostateczny; przeciwnie. 
widzą oni w tym losie jakiś naturalny po- 
rządek. Stąd wrażenie biologiczności rytmu 
wydarzeń. 

c) Trylogia jest na dobrą sprawę obrazem 
polskiej natury od różnych stron. Jedno jest 
w niej wszakże niezmienne: Polak jest nieu- 
stannie podochocony, wszystkiego chciałby 
natychmiast, jest w stanie kipienia, nieustan- 
nej rewolty decyzji. Rządzi nim rzeczywistość 
odruchów, a nie jakakolwiek głębsza rzeczy- 
wistość duchowa. Przeto można z minuty na 
minutę zmienić siebie, przedzierzgnąć się 
w inną rolę życiową, impuls bowiem, a nie 
przemyślenie, tworzy te postaci. Wszystko 
jest w odruchu, machnięciu ręki na empirię 
na zmagania wewnętrzne. „Nie to” — jakże 
to cudownie polskie: wszystkiego możemy 
się wyzbyć z własnej woli. „Nic to" — polski 
rytuał, który trwa przez wieki Do niego sięga 
również „Pan Wołodyjowski”. 

1 dlatego myślę. że to. co Sienkiewiczow- 
ska wizja narzuca, film eksponuje w dosta- 
teczny sposób. A jeśli dodać do tego, że wy- 
korzystuje element ruchu i barwności, że 
w scenach masowych daje niemal matejkow- 
skie freski, zastępując element opisowy właś- 
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Chocimski finaż 





te są skrojone właśnie na miarę Sienkie' 
cza — ani lepiej, ani gorzej. O ile bowiem 
storiozofia Sienkiewicza nie może być dziś 
punktem zapalnym dla intelektualnej d; 
sji, o tyle Sienkiewiczowska wizja polskić 
go charakteru narodowego, zobrazowana na 
kilku fenomenach. jest czymś zajmującym. 
„Pan Wołodyjowski” Hoffmana potrafi nas 
w tym miejscu zastanowić. Zbierzmy te ce- 
chy w punkty: 











an Wołodyjowski” 


ciwymi filmowi środkami ekspresji — cze- 


góż żądać więcej? 

I jeśliby ktoś chciał się pokusić o Hoffma- 
nowe laury. to mógłby zekranizować ciąg 
dalszy „Pana Wołodyjowskiego”, doprowa- 
dzając akcję aż do Wiednia 1683 roku. Byłaby 
w tym pewna logika historycznych wyd: 
rze! 











. zobrazowana tym razem na przykładzie 
„Polski powiatowej”. I jest powieść Sienkie- 
wicza dająca tę szansę. Nazywa się ..Na polu 





chwały”. Mniejszy w niej rozmach epicki, 


ależ jakie „westernowe” sytuacje! Cóż z te- 
go, że literacko słabsza, ależ w jakie filmowe 
pomysły obfituje, ile daje miejsca dla ekra- 
nowej i reżyserskiej inwencji, Kto wie, może 





sarski, w większym stopniu godzien podjęcia 
niż ten znajdujący się w przetłoczonych róż- 
nowątkowością innych powieściach? 








HISTORIA I HISTORIOZOFIA 


W dyskusjach, jakie się odbywały, jeden 
głos zdał mi się w dużym stopniu obskurane- 
ki. Był to głos formułujący tezę. że „patrio- 
tyczna klechda”, jaką jest Trylogia, domaga 
się dzisiejszej weryfikacji, eliminacj j 
wymowy ideowo-politycznej, ponieważ wielu 
poglądów i sposobów, jakimi się ją wyraża, 
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można się dziś już tylko wstydzić. Wstydzić 
się własnej przeszłości kulturalnej? Można, 
z dzisiejszego punktu widzenia. uznać wiele 
w niej za przestarzałe, za nie obowiązujące 
nas — robiono to już w momencie ukazania 
się dzieła — ale żeby się wstydzić? Czy pow- 
stające mniej więcej w tym samym czasie 
co utwory Sienkiewicza — „Wojna i pokój 

Lwa Tołstoja lub opowiadania Kiplinga wol- 
ne są od narodowej megalomanii i od egzal- 
tacji religijnej? Pewnie, że pierwiastki ana- 
chroniczne odgrywały dużą rolę w śŚwiato- 
poglądzie Sienkiewicza, ale przy Sienkiewi- 
czu nie wstyd trzeba uruchamiać. lecz rozum 











Jest do napisania rozprawa — sprzedaję 
temat za bezcen — o tym. jak klasyka polska. 
a zwłaszcza Sienkiewicz, spłycała polski cha- 
rakter narodowy, jak w powier: 
wzorcach rozmieniła to. co mogła 
zaczynem głębszych podstaw  ducho' k 
Sienkiewicz bowiem — cokolwiek się powie 
dobrego o jego dziele — miał nieco „handlo- 
wy”. dumasowski stosunek do histo: Histo- 
ria była dla niego straganem wydarzeń. 
z których wybrać można najbardziej p 
datną wersję. Prawda. że narodowi polskie- 
mu taka wersja akurat była nadzwyczaj po- 
trzebna. Żeromski zapisał w swych „Dzien- 
nikach”. że na książkach nkiewicza „na- 
ród egzamin bezwiednie zdał, że tęskni za 
czymś”. Zainteresowanie historią jest bowiem 
zawsze funkcją potrzeb aktualnej świado- 
mości narodowej i to Sienkiewicz wiedział 
tak dobrze. jak żaden ze współczesnych pi- 
sarzy. Ale nie należy wierzyć, że tę wersję 
Sienkiewiczowską można pogłebić historiozo- 
ficznym komentarzem. Nie byłby ta już Sien 
kiewicz, i nie byłaby to już ta historia — pr 
nieważ historia jest to pewien porządek, ja- 
ki nasza świadomość narzuca przeszł Ą £ 
— porządek obrazowy. Nie — porządek fak- 
tograficzny. Nie ma histo: jeśli nie ma 
świadomości, która tę przeszłość chce opano- 
wać. W dziele Sienkiewicza, owszem, je: 
harmonia i jest porządek, ale jest to harmo- 
nia myślowej łatwiz: bogobojnego frazesu 
i estetycznej gładkość 1 ta Sie: 
niesie jednak w sobie wartości odpo 
ce pospólnej świadomości: pochwała 
patriotyzmu, wierności sprawie — 
wartości sięgające dna ludzkich przeznaczeń, 
ale to są wartości realne. nie pozorne, w któ- 
re lubi się drapować kultura współczesna. 















































W kulturze naszej niedomagają wartości 
elementarne. Dlatego dyskwalifikacja ich 
tylko ze względu na to. że nie dorastają do 
naszej dzisiejszej świadomości. poczucie 
wstydu, jakie przy tym niektórym towarzy 
szy — jest zwyczajnym oarbarzyństwem 
bec naszej własnej przeszłości kulturalnej 
Mamy ją taką, na jaką zasługujemy. 
ekranizować Sienkiewicza? Tak, ponieważ 
te książki i te postaci żyją w świadomość 
ludowego społeczeństwa. Jest to narodow 
obowiązek, jaki musimy spełnić wobe: sa 
mych siebie. Bo te postaci żyć będą. pół 
naszej pamięc: starczy 




























POCZTÓWKA Z BRATYSŁAWY 


Przy star: Braty- 
sław; a, stoi 
na wpół zburzony dom. w którym mie- 
ściła się niegóyś węgierska Aczdemi 
Istropolitana. Od kilku tygodni gości tu 
ekipa Juraja Jakubisko (Chrystusowe 
lata" „Pątnicy | dezerterzy”). która 
kręci film .Piaki. sieroty i szaleńcy! 
Po obszernych, pustych pokojach biega 
rozkrzyczana dziatwa. przebrana w sta- 
roświeckie kostiumy. Młody mężczyzna 
z brodą poucza starszego pana w ow- 
czym kożuchu, jak ma wziąć do ręki 
nóż, obrócić go ostrzem do siebie, a po- 
tem upaść i tarzać się we krwi 

— Panie Beran — mówi brodaty mło- 
dzian (jest to sam Jakubisko) — teraz 
musi nastąpić śmierć rzeczywista. Widz 
będzie myślał, że to jest na niby, jak 
dwa razy przedtem, ale tym razem sta- 
nie się inaczej. Po prostu musi się pan 
poślizgnąć, uderzyć głową o ścianę, 
mniej więcej na wysokości tego zawia- 
su... Nie, może lepiej będzie obrócić się 
do kamery. Igor! — zwraca się do ope- 
ratora — co o tym sądzisz? 

Aktor stoi nieruchomo, nie bardzo ro- 
zumie sceny. Jakubisko bierze więc 102, 
pokazuje wszystko sam. Pada na zie 





1e) uliczce 
noszącej nazwę alei Jirać 

















mię. Umiera. Leży bez. ruchu. Poter 
wstaje. a Igor mowi: — Zupełnie dobrze. 
Tylko trocnę na prawe, bv nie nbejme 
kamera calej postaci 

Trwa dyskusja między reżyserem. ak- 
torem | operatorem. a tymczasem Maria 
Vasaryova w oczekiwaniu ne swoją «ce. 
nę marznie w cienkiej koszulinie. W po- 
koju jest zimno. płoną tviko lampy naf- 
tow. 

— Ma to być film współczesny — mo- 
wi reżyser. — Już po ukończeniu „Chry- 
stusowych lat" wiedziaiem, że powrócę 
do spraw, które nas najbardziej obcho 
dzą. Uświadomiłem sobie. że w „.Chry- 
stusowych latach" nie powiedzialem 
wszystkiego, co zamierzałem, Utrata id 
ałów, kryzys trzydziestołatków — bardzo 
pięknie! — lecz sprawy między ludźmi 
mie układają się w życiu tak prosto, jak 
w moim (filmie. Kiedy człowiek jest sa- 
motny, może popełnić każde szaleństwo. 
Szaleństwo to staje się srą. która gubi 
człowieka. nie jest on w stanie odciąć 
się od swego zakłamania, pozy — chy- 
ba, że zacznie żyć od nowa; jest to żmu- 
dna droga w poszukiwaniu szczęścia. 
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Nowe życie 
Maria Vasa'yova i Milan Beran 


Amerykuńskie pismo 
branżowe „Motion Picture 
Herald" ogłosiło doroczna 


listę dziesięciu  gwtazd, 





których filmy  przyniosty 
w minionym roku naj- 
większe wpływy kasowe 
Sidney Poltter. Paul New- 
man. Julie Andrews, John 
Wayne. Clint Eastwood, 
Dean Martin, Steve Me 
Queen, Jack Lemmon, Lóc 
Marvin. Elizabeth Taylor 
Na dalszych miejscach 
znaleźli się: Faye Duna- 
way, Elvis Presley, Frank 
Stnatru, Doris Day. Ri 
chard Burton. Sean Conne- 
ry. Jane Fonda. Kathari- 
ne Hepburn, Warren Be 
atty. Audrey Hepburn 


KASOWA DZIESIĄTKA 
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Jak już podawaliśmy, Lu- 
cia Bose zdecydowała się 
powrócić na ekran. Aktor- 
ka występuje obecnie w 
filmie Federico Felliniego 
„Satyricon”. Wkrótce od- 
tworzy postać George 
Sand w filmie hiszpańskim 
„O miłości i samotności 
a następnie obejmie rolę 
tytułową w nowej wersji 
Pani Bovary" Flauberta. 
Film będzie reżyserował 
Mauro Bolognini. 











Nowa rola 
Lucia Bose 








Druga wersja 


Peter Brook (pierwszy z prawej) w czasie realizacji 


2 X „KRÓL LEA 


Podczas gdy Grigorij Kozincew realizuje w ateliers Lenfilmu adapiację S 








jego angielski kolega Peter Brook kręci jednocześnie własną wersję tej same 
go „Króla Leara" realizowane są koło duńskiego miasta Skagen. Rolę tytuł 


angielski Paul Scofield. 


PRZECIWKO 


Jeszcze nie dobiegła końca realizacja 
włosko-hiszpańskiego filmu o bohaterze na- 
rodowym Południowej Ameryki, Simonie 
Bolivarze. a już rozległy się głosy protestu. 
Jeden z boliwijskich dystrybutorów, obej- 
rzawszy fragmenty filmu powiedział: — 
Zbojkotujemy go! Nie można pogodzić się 
z koncepcją ukazania Bolivara jako rewol- 
werowca i utrzymania całego filmu w stylu 
„spaghetti-western”" 





Także Peru, Kolumbia | Ekwador zapo- 
wiedziały, że film o Bolivarze nigdy nie 
ukaże się na ekranach ich krajów. 





Ugo Tognazzi zrealizow: 
stówną rolę. Tognazzi gra 
swego szefa-adwokata. Po 
chodu, żeni się z panną : 
siebie winę za śmierć pit 
nie potrafi nauczyć bohat 
szefa. Partnerką Townazzi 


irowskiego „i 
uki. Zdjęcia do angielskie- 
odtwarza znakomity aktor 





róla Leara", 





Trzeci film 
Maria Grazzia Buccella 


ój trzeci z kolei film ..Tak. panie”. w którym gra również 
ornego człowieczka. który zgadza si 
je umowy handlowe, które nie przynoszą mu żadnego do- 
atego domu, której nie kocha. wreszcie godzi się wziąć na 
u turystów. Niestety. żadne z tych przykrych doświadczeń 
rozsądku: w końcu umiera — oczyw 
jest Maria Grazzia Bucceila. 





PARYŻ. Podano do wiadomości, że przewodniczącym jury tegorocznego festiwalu w Cannes będzie znakomity reżyser 
włoski Luchino Visconti. Obok niego w jury mają zasiąść: Sam Spiegel (USA). Carl Foreman (Anglia). Czengis Ajtmatow 
(ZSRR) i Veljko Bulajić (Jugosławia). 






RZYM. „Satyricon” Gian Luigi Polidoro. przyjęty chłodno przez włoską krytykę. został zdjęty z ekranów na żądanie pro- 
kuratora, który oskarżył autorów o sianie zgorszenia publicznego. 





SZTOKHOLM. Ingmar Bergman udał się do Rzymu, by omówić wraz z Federico Fellinim szczegóły realizacji filmu 
„Duet miłosny”, który mają razem zrealizować. 


MOSKWA. Na ekrany wszedł film dokumentalny „Spotkanie na orbicie”, ukazujący lot statków kosmicznych Sojuz-4 
i Sojuz-5 oraz przeprowadzone przez ich załogi eksperymenty. 


„NIE ROZPACZAJCIE” 





— tak brzmi tytuł debiutanckiego filmu trzydziestodwuletniego dziennikarzi 
francuskiego Phillippe Labro. Labro był autorem popularnego programu telewi 
szyjnego „Kamera IIT* + napisał książkę o wojnie algierskiej 





„Nie rczpaczajerz:* ma być portretem sentymentalneco * cznicznejo *arutem 


bohatera, w którym Labro upatruje swoje — alter ego. Film wykorzystuje wątek 
sensacyjny, typowy dla kinematografit amerykańskiej. Zajęcia będa reulzowane 
w Paryżu i Stanach Zjednoczonych 


Włoski reżyser Alberto Lattuada przebywa w Brazylii. gdzie kręci film „Man- 
dingo” według osiemnastowiecznej powieści Kyle Onstotta. Mandingo lo nazwa 
plemienia murzyńskiego ze środkowego Sudanu, które przeżywało swój rozkwit 
w XIII wieku. Później Murzyni z Sudanu zostali ujarzmieni i sprzedawano ich 
masowo jako niewolników na kontynent amerykanski 

Akcja filmu będzie się rozgrywać w Nowym Orleanie i opowie o jednym z bun- 
tów czarnych niewolników. W roli głównej wystąpi znany pięściarz Cassius Clay 





ZMIENNE LOSY 


RODZINY CHEYENNÓW 





— są tematem filmu „Towarzyski Klub Cheyen- 
nów”, w którym James Stewart gra beznogiego 
kowboja, weterana wojny secesyjnej. Bohater 
otrzymuje w spadku po bracie dobrze prospe- 
rujący dom publiczny i wraz z rodziną musi 
się zająć jego prowadzeniem. 





Sharon Tate (na zajęciu) i Vittorio Gassman ob- 
jeli główne role w realizowanej obecnie 
zech adaptacji „Dwunastu krzeset" Nfa i Pie: 
trowa. 








* 


Charles Chaplin przewidział w scenartuszu stoe- 
90-nowego filmu (tytuł nie ustalony) rolę dla swej 
siedemnastoletniej córki, Victorii, która ucnia za 
znacznie bardziej utalentowana od Geraldine. 

* 

Nieszczęśliwie wypadł start Shirley Mac Laine 
w jeż pierwszym westernie „Dwa muły dla siostry 
Sary": potłukła się boleśnie przy upadku : konia 
ogłuchła na jedno ucho od zbyt bliskiego wystrza 
łu z rewolweru t doznała porażenia stonecznevo 

* 

Steve McQueen, idąc stadem innych aktorów hol 
lywoodzkich. założył własną firmę produkcyjną 
Solar Productions, która kręci w Meksyku film 
„Jucatan”. oparty na jego pomyśle i z jego udzia- 
tem 

+ 


Producenci włoscy przygotowują nowy ftlm bio 





na wszystkie pomysły 
grajiczny. poświęcony wielkiemu kompozytorowi 
Giacomo Pucciniemu t prowadzą pertraktacje 2 
Marcello Mastrolannim 1 Fayc Dunaway. którym 





cie na żądanie swego 
James Stewart chcą powierzyć główne role. 


9 
zlłę 


10 


Łapaćs (A 
KRÓÓNE 





WASTODONI 


Polski widz nie zna wciąż jeszcze porządnie Godarda. 
Chabrola, Trufjauta, Resnais — żeby się ograniczyć do 
Francuzów — ale systematycznie poznaje Leloucha. 
Wprawdzie nie od jego pierwocin (pomiędzy osiemnastym 
a dwudziestym trzecim rokiem życia zdążył Lelouch 
zrealizować około dwustu filmów reklamowych. filmo- 
wanych piosenek i reportaży), ale od „Kobiety i meż- 
czyzny 

Oto kolejny utwór tego cudownego dziecka kinemato- 





grafii francuskiej, jak go nazywają — „Żyć aby żyć - 
„Rzadko kiedy film odpowiada tak dokładnie swemu 
tytułowi — pisze jeden z krytyków — i rzadko kiedy 


jest tak wiernym odbiciem dzisiejszego świata”. 

Omawiałem już go kiedyś. Więc teraz tylko pokrótce. 
Francuski reporter telewizyjny Coster jeździ po świecie 
zbierając materiały do sensacyjnych reportaży. Bierze 
udział w afrykańskich polowaniach, odwiedza Kongo, 
relacjonuje wojnę w Wietnamie. Zarazem to człowiek bez 
domu i bez własnego życia, 

A oto co o Costerze pisze inny krytyk: „Bohater Le- 
loucha zdaje sobie sprawę z tego, że nie można żyć 
zamknąwszy się w kręgu własnych, intymnych przeżyć. 
Sama egzystencja wymaga od człowieka zwiększonej 
wrażliwości na to, co dzieje się wokół nos. »Aby żyć« — 
trzeba czuć się cząstką ogromnego świata, który nas ota- 
cza, który z męką i wysiłkiem usiłuje zmyć z siebie 
piętno faszyzmu, neokolonializmu, imperialistycznego 
rozboju...” 

Jak łatwo nabrać krytykę! „Żyć aby żyć” jest bowiem 
oszustwem. Lelouchowi nie chodzi ani o Wietnam, ani 
o Kongo, gdyż chodzi mu o modę. Modne są sprawy 
Wietnamu? Oto one. Modne jest piętnować kolonializm? 
Oto on. Modne są pewne postacie i zawody? Oto nasz 
bohater — reporter telewizyjny, bohater współczesności. 
Ten, który — jak chce krytyk — walczy o lepszy świat 
Ale można go potraktować też odwrotnie, widzieć w nim 
ofiarę naszego świata. Treści filmu Leloucha są ela- 
styczne. 

1 formy jego filmu są elastyczne. Każdy znów tu znaj- 
dzie coś dla siebie. Ładne kolory i ponure widoki, bru- 
talne sceny i reprodukcje malarstwa. A język „nowo- 
czesny”, rwany, bezładny. Tylko, że to bezład pozorny. 
Wszystko się zaraz wyjaśnia i widz nie potrzebuje sie 
głowić. 

Lelouch reprezentuje dla mnie pewne pokolenie. W 
każdym razie poważną jego część. Młodych filmowców. 
którzy już od dobrych paru lat handlują „nowym ki- 
nem”, a ostatnio także „kinem zaangażowanym”. Zna- 
leźć można ich we Francji, Włoszech, Anglii, Ameryce. 
Nowocześni, efektowni, głośni, Sprawni technicznie, 
sprawni artystycznie, nieuczciwi, Nieuczciwością bo- 
wiem jest mówić o współczesnym świecie i jego ważnych 
sprawach, po to, żeby film dobrze sprzedać. Nieuczciwo- 
ścią jest nawet podawanie sprawności technicznej za 
sztukę. 

Tak się złożyło, że w tym samym czasie co film Le- 
loucha można na naszych ekranach obejrzeć „Twojego 
współczesnego” Rajzmana. Film-mastodont w porówna- 
niu z tamtym. 

Rajzman debiutował jeszcze w okresie kina niemego. 
Ito się czuje. Przeszedł przez cokolwiek dziś już teatral- 
ny realizm radzieckiego kina lat trzydziestych. To też 
się czuje. Przez socrealizm wreszcie. 

W przeciwieństwie do filmu Leloucha, akcja „Twojego 
współczesnego” jest szara. Wprawdzie chodzi o jakąś 
bardzo ważną sprawę w przemyśle, o samowolne wstrzy- 
manie budowy wielkiego kombinatu przez bohatera fil- 
mu, ale na ekranie ani kombinatu, ani szczególnie dra- 
matycznych scen. Stereotypowa raczej codzienność. 

Podczas kiedy Lelouch ledwie szkicuje ludzi i środo- 
wiska, pokazuje swobodny bieg życia, wiele rzeczy przy- 
podkowych i luk, u Rajzmana starannie odrobione typy. 
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charakterystyki i komentarze, a bohaterowie prezento- 
wani w momentach kluczowych, jak na scenie. „Cudow- 
ne dziecko” Lelouch ma w małym palcu poglądy, zawar- 
tość filmu, formę. Odwrotnie z Rajzmanem. 

Ale nie trzeba znać biografii starego reżysera, by w 
„Twoim współczesnym” zobaczyć, jak mu bardzo na tym, 
o czym mówi, zależy. Jak chce uchwycić swój czas, któ- 
ry nie zawsze jest już jego czasem. Jaką dla niego ważną 
sprawą jest ten film. Jaki jest dla niego trudny! Weźmy 
choćby zabiegi Rajzmana, żeby zdejmować na ulicy i w 
naturalnych wnętrzach. Lelouch potrafi to oczywiście le- 
piej. No i cóż z tego? 








MóWI TADEUSZ 
UG LIYAL ELU 





— Moje pierwsze zetknięcie z 
filmem nastąpiło w lutym roku 
1945, w mieście które bardzo lu- 
bię — w Krakowie. przy ulic 
Józefitów 16. Pierwszym moim 
mistrzem był Antoni Bohdzie- 
wicz, który zebrał tam grupę 
młodych ludzi — nieukończonych 
studentów, literatów in spe, zdo- 
bywców dyplomów na tajnych 
uniwersytetach — okupacyjnych, 
byłych kacetowców, przymuso- 
wych robotników — których łą- 
czyła jedna cecha wspólna: za- 
interesowanie filmem. Entuzja- 
stami filmu staliśmy się dzięki 
panu Antoniemu — on właśnie 
nas bakcylem filmu zaraził. Każ- 
de zajęcie, które miało jakikol- 
wiek związek z tajemniczym. a 
fascynującym procesem tworze- 
nia filmu, wprawiało nas prawie 
że w nastrój euforii. 











Suita warszawska 


Zdaję sobie sprawę, iż takie 
brzmi dzisiaj przesad- 
nie i może wręcz fałszywie. Ale 
proszę nie zapominać, że było to 
przecież tuż po wyzwoleniu, a v 
moim wypadku zaled pięć 
miesięcy po udanej ucieczce Z 0- 
bozu koncentracyjnego. Po oku- 
pacyjnych przeżyciach otworzy 
się nagle warunki do wymarzo- 
nej pracy. wszystko wydawało 
się wielką i nową przygodą. Jó- 
zefitów 16 — siedziba Wytwórni 
Filmowej Wojska Polskiego — 
było nie tylko miejscem naszej 
pracy, ale i domem. Dziś ze 
wzruszeniem |  rozbawieniem 
wspominam. jak razem z kolegą 
spaliśmy w jednym łóżku przy- 
kryci belą jakiegoś wąskiego 
materiału, która następnie posłu- 
żyła do uszycia kotar w naszej 
pierwszej sali projekcyjnej. By- 
wał w niej na seansach filmo- 
wych dosłownie cały Kraków. z 
mistrzem Solskim na czele. 


W domu przy Józefitów 16 
mieścił się za okupacji niemiecki 
„Propaganda-Stelle", po którym 
otrzymaliśmy w spadku duże ar- 
chiwum filmowe. W poszukiwa- 
niu materiałów o znaczeniu hi- 
storycznym, przejrzeliśny wów- 
czas stosy taśm, przeżywając przy 
tym wiele emocji i niespodzia- 
nek. Wtedy to właśnie znależliś- 
my dokumenty z okresu okupa- 
cji, między innymi materiały fil- 
mowe z warszawskiego getta, 
świadectwa zbrodni niemieckich. 
Weszły one później do dziesiąt- 
ków filmów montażowych. Zna- 
ne dziś każdemu kinomanowi, 
zostały odkryte właśnie tam i 
były po raz pierwszy wyświetla- 
ne na projektorze kina przy Jó- 
zefitów 16. 





























Jednym z pierwszych nakręco- 
nych tam filmów był „2xX2=4" 


Tadeusz  Makarczyński — 
znany realizator filmów doku- 
mentalnych i eksperymental- 
nych krótkometrażówek, m. in 
ycie jest piękne”, „Noc 
Suita warszawska”, „Czaro- 









dziej”, „Kantyczka z drewna” 





ska Syrena". Ponad pięć lat 
byl ekspertem do Spraw filmu 
i telewizji Światowej Organi 
zacji Zdrowia ONZ w Gene- 
wie. Aktualnie znów związany 
2 warszawską Wytwórnią Fi 
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mów Dokumentalnych. 


w reżyserii Antoniego Bohdzie- 
wicza. Muszę powiedzieć, że w 
ciągu późniejszych dwudziestu 
pięciu lat nie pełniłem tylu róż 
norodnych funkcji, nie występo- 
wałem w tylu — dosłownie i w 
przenośni — rolach, jak w tym 
właśnie filmie. Angażowałem 
statystów, wynajmowałem tram- 
waje, sprowadzałem aktorów, 
byłem dekoratorem, aranżerem 
efektów dźwiękowych. grałem 
rolę gubernatora Franka (tylko 
głos!) oraz reportera radia z 
Księżyca (autentyczne, można 
sprawdzić!). Ale chyba najwię- 
cej kłopotów sprawiło mi znale- 
zienie po południu w Wielką So- 
botę metronomu, niezbędnego do 
dalszych zdjęć. które miały się 
odbywać w muzycznym tempie. 
Kto zna Kraków, w pełni sobie 
uświadomi, co znaczyło poszuki- 
wanie metronomu w tym dniu. 


Pełniąc te rozmaite funkcje, 
nie byłem wyjątkiem: wielu 











cie jest piękne” 


młodych ludzi pozostających pod 
opieką Bohdziewicza (znani dziś 
reżyserzy, kompozytorzy) robiło 
to samo, a — co najważniejsze 
— z tych wspólnych prac zrodzi- 
ła się wówczas idea stworzenia 
Warsztatu Filmowego Młodych. 
Gromadził on plastyków, muzy- 
ków, młodych literatów, studen- 
tów szkoły aktorskiej; zorganizo- 
wano liczne sekcje, podejmowa- 
liśmy próby pisania scenariuszy. 
Analizowaliśmy z należnym sza- 
cunkiem filmy — nie na stole 
montażowym oczywiście, bo go 
nie było, ale przez wielokrotne, 
wielogodzinne projekcje. Tam też 
prowadziliśmy, dzienne i nocne, 
nie kończące się rodaków rozmo- 
wy. Warsztat Filmowy Młodych 
prowadzony był może nieco cha- 
otycznie; ale ucząc innych — u- 
czyliśmy się sami. Stał się więc 
pierwszą formą szkolenia  fil- 
mowców, z niego właśnie naro- 
dził się Instytut Filmowy 
tem łódzka szkoła filmowa. 
fascynacja filmem — bo wszyscy 
byliśmy zafascynowani — nie łą- 
czyła się jednak z przeświad- 














czeniem, że od nas zacznie się 
nowa sztuka. Droga wydawała 
się niezwykła, ale... bardzo trud- 
na. Brzmi to może fałszywie 
skromnie. ale tak było. Każdy. 
kto już przed nami miał kamerę 
w ręku, urastał w naszych oczach 
do rangi olbrzyma. 








dalsze prace 
arły te wy. 






zieckim filmie niemym. Nazwi- 
ska: Pudowkin, Eisenstein, Kule- 
szow — brzmiały jak dzwo: 
syjski alfabet opanowałem dzię- 
ki podręcznikowi reżyserii Kule- 
szowa. 

Możliwości produkcyjne i tech- 
niczne sprawiły, że zaintereso- 
wania nasze kierowały się głó 
nie w stronę filmu krótkiego, 
przy czym od początku uważa- 
liśmy ten gatunek za mniejszego 
wprawdzie, ale bardzo ważnego 




















brata dużego filmu fabularnego. 
Rozumieliśmy jego znaczenie i 
rangę. Poszukując dróg rozwoju. 
widzieliśmy w filmie krótkim 
możliwość _ pełniejszego 
wiedzenia się i uzyskania 








nie oznacz: 
najmniej „łatwy”, że istnieją za- 
równo prawa jak i ograniczenia 
tego gatunku, że przeszkody są 
liczne; słowem — sprawdzi 
w praktyce filmowej znaną 
prawdę, że napisanie dobrej no- 
weli nie jest łatwiejsze od napi- 
sania dobrej powieści. Pociągała 
nas możliwość tworzenia filmu 
właśnie metodą „warsztatową”. 
tak jak garncarz robi garnki, a 
snycerz wiejski — świątki. Bez 
ogromnej machiny produkcyjnej, 
która może, niekiedy, skutecznie 
ograniczyć indywidualność reży- 
sera. 

















To właśnie sprawiło, że lu- 
dziom, którzy wyrośli z kręgu 
Warsztatu Filmowego Młodych, 
znacznie większą satysfakcję da- 
wała praktyka filmu krótkiego, 
w którym  artysta-rzemieślnik 
jest znacznie bardziej zależ 
siebie. I tym chyba, w 
skrócie, należy tłumacz 
eksperymenty 





liczne 
dokonywane w 
późniejszych latach przez byłych 





„warsztatowców”, tę stałą chęć 
poszukiwań, tę przedłużoną — 
świadomie czy z konieczności — 
młodość, której zaprzeczyć nie 
potrafi nawet siwiejący włos na 
głowie. 


Od epoki Warsztatu minęły la- 
ta, film krótki przyjął wiele 
form organizacyjnych, których 
początki można znależć w owym 
krakowskim okresie. Na pr 
kład — z małego kręgu naukow 
ców (jak profesorowie: Szuman, 
Szafer, Reinfuss. Siedlecki) i fil 
mowców interesujących się pro- 
blemem: film a nauka — naro- 
dziła się ogromna Wytwórnia 
Filmów Oświatowych. Nowe for- 
my organizacyjne i nowi ludzie 
przyczynili się wspólnie do pod- 
niesienia rangi filmu krótkiego, 
do jego artystycznej i społecznej 
nobilitacji. Zwłaszcza ludzie. 


Trudno wszystkich wymienić. 
Nazwiska ich należą do historii 
naszej kinematografii. W mojej 
krótkiej wypowiedzi chciałem się 
ograniczyć tylko do okresu 
łości pierwszej”, która — jeśli 
wierzyć piosence — właśnie naj- 
dłużej trwa. 




















Notowała: 


ELŻBIETA 
SMOLEŃ -WASILEWSKA 











„FILM, FILM, FILM" (ZSRR) 


A SZALEŃSTWEM 


Festiwal w Oberhausen, znany 
jako Zachodnioniemieckie Dni 
Filmu Krótkiego (hasło: „Droga 
do sąsiadów”), był tym razem 
wielkim happeningiem. Prawie 
każdy film zaskakiwał niezwykłą 
treścią lub ekscentryczną formą, 
prawie każdy spotykał się z ży- 
wiołową reakcją publiczności, 
która nie ukrywała swych uczuć, 
często zresztą dezaprobaty. Pod- 
czas konferencji prasowych i dys- 
kusji rzadko chwalono twórców, 
najczęściej atakowano ich za- 
wzięcie i bezpardonowo. Uczest- 
nikom festiwalu wręczano stale 
jakieś protesty i manifesty, nie- 
raz zresztą pięknie brzmiące i 
całkowicie słuszne. W ciemnym 
garniturze paradował jedynie 
niezmordowany dyrektor festi- 
walu i kilku przedstawicieli ofic- 
jalnych delegacji. Ale i oni, na 
v:zór i podobieństwo większości, 
wdziewali stopniowo koszulki z 
golfem, barwne marynarki czy 
swetry, i kolorowe skarpetki. Ten 
happening trwał tydzień i przez 
tydzień krążył po salach Stadt- 
halle duch buntu, ekstrawagan- 
cji i łamania wszelkich barier, 
jakie otaczają dziś film. 


Wśród wielu zmian, ' które 
wprowadzono w tym roku w 
12 


ft. 


Oberhausen, najważniejsze wy- 
dają się trzy: nie przyjęcie przez 
organizatorów dotacji od rządu 
federalnego, włączenie do pro- 
gramu filmów wybranych w po- 
szczególnych krajach przez trzy- 


osobowe komisje (przy czym jed- 
nym z członków był zawsze kry- 
tyk) oraz wprowadzenie zasady, 
że pierwszeństwo mają filmy 
„społecznie zaangażowane, poszu- 
kujące nowych form i treści, które 
prowadzą do odnowienia i wzbo- 
gacenia filmowych środków wy- 
razu. Z konkursu wyłączone zo- 
stają filmy czysto przemysłowe, 
reklamowe, instruktażowe, szkol- 
ne oraz konwencjonalne filmy 
poświęcone sztuce”. Zaletą tych 
zmian było odcięcie się od pew- 
nego typu filmów, które z regu- 
ły zamulają każdy festiwal 
krótkometrażowy, wadą  nato- 
miast — nazbyt doktrynalne 
traktowanie tego zalecenia, co 
doprowadziło do tego, że zapre- 
zentowano program czasami dość 
jednostronny. 


Jednostronność ta _ polegała 
przede wszystkim na nadmier- 
nie szerokim  demonstrowaniu 
pewnych kierunków, które z po- 
wodzeniem mogły manifestować 
swą obecność skromniej. Np. 
przez ekran przetoczyła się lawi- 
na filmów spod znaku „flicke- 
ring”, czyli migotania, będących 
filmowym wydaniem  op-artu, 
wzbogaconego nieraz elementami 
pop-artu. Piekielnie krótkie uję- 
cia, kalejdoskop realistycznych 
lub abstrakcyjnych kształtów i 
plam, kamera w obłędnym ruchu. 
Realizatorzy chcą, zdaje się, od- 
dać nerwowość, chaos świata; ale 
widzowie, po kilku takich  fil- 
mach, opuszczają salę z potwor- 
nym bólem głowy. A jednak na- 
wet wśród tych na pół halucy- 
nacyjnych eksperymentów zna- 
leźć można utwory naprawdę in- 
teresujące. Choćby angielski film 
„San Francisco”, oddający dosyć 
sugestywnie atmosferę tego 
wielkiego miasta, czy też amery- 
kański „Billabong”, z jego no- 
stalgicznym klimatem małej, za- 
pomnianej przez Boga i ludzi 
miejscowości. 


Mimo owej jednostronności fe- 
stiwalowego programu, na ekra- 
nie reprezentowane były właś- 
ciwie wszystkie tendencje — i 
nowe i stare. Np. nurt społecz- 
no-krytyczny. Dwa niesłychanie 
ostre i gorzkie filmy pokazali 
Jugosłowianie: „Dwa prawa” — 
© dzieciach, którym rodzice za- 
braniają chodzić do szkoły, bo 
są potrzebne w gospodarstwie, i 
„Zwolnieni z pracy” — o reduk- 
cjach w fabrykach jugosłowiań- 
skich. Węgrzy atakują postawy 
konsumpcyjne i konformizm. W 
filmie „Szczęśliwi” kreślą por- 





tret pewnej pary małżeńskiej, 
której jedynym marzeniem i ce- 
lem życia są przedmioty; skupy- 
wane, gromadzone, choć na do- 
brą sprawę nie używane; boh: 
terowie są szczęśliwi, bo „posi: 
dają”. Sarkazm, jako broń służć 
ca do atakowania najprzeróżni 
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szych zjawisk, odnaleźć można i 
w innych filmach. Celują w tym 
ostatnio — nawiązując chyba do 
tradycji sztuki okresu republiki 
weimarskiej — zachodni Niemcy. 
„Od Tatusia" — to kpina z ide- 
ałów mieszczańskich, przekazy- 
wanych przez starsze pokolenie 
młodemu; „Potęga nad Renem” 
(w tytule oryginalnym parafra- 
za znanej pieśni „Straż nad Re- 
nem”) — to drwina z pielęgno- 
wania tradycji militarystycznych. 
'W „Niemieckim odpuście” oglą- 
damy klasyczny  socjologiczno- 
psychologiczny portret małego 
miasteczka, dopiero pointa nada- 
je filmowi właściwy wymiar: to 
tu NPD uzyskała największą 
ilość głosów. A miasteczko jest 
takie, jak wiele innych — zwyk- 
łe, spokojne, niczym się nie wy- 
różniające. 

Najostrzejszy, bezpośredni ton 
polityczny mają  zachodnionie- 
mieckie i włoskie filmy poświę- 
cone ruchom studenckim: o an- 
tyspringerowskich demonstra- 
cjach w Hamburgu, o rozruchach 
w Rzymie, o współpracy studen- 
tów i robotników w Barcelonie. 
Włosi pokazali też unikalny film 
o dezerterach z armii amerykań- 
skiej. Wszystkie te filmy rea- 
lizowane są oczywiście przez 
niezależne ośrodki produkcyjne: 
komunistyczne, liberalne, anar- 
chistyczne, maoistowskie itp. 

Problematykę polityczną po- 
dejmują także filmowcy czescy i 
słowaccy: „Znajomości z wybo- 
rów” to nie najlepiej zrobiony 
film pokazujący wybory głowy 
państwa (chodzi o wybór gen. 
Svobody); „Ideały” poświęcone 


są sprawie ludzi i ich ideałów 
z minionego okresu. Inne filmy 





czechosłowackie miały bardziej 
alegoryczny charakter. 


Obok tego objawiły się w 
Oberhausen i inne nurty, jak 
np. nowy surrealizm, który pro- 
pagują Holendrzy i Belgowie, czy 
poszukiwanie przez Japończyków 
syntez swej artystycznej tradycji 


(Jugosławia) 





i współczesności. Po obejrzeniu 
całego programu łatwo dojść do 
wniosku, że film krótkometrażo- 
wy znajduje się dziś w momen- 
cie dosyć szczególnym: kontynu- 
acji pewnych wartościowych po- 
szukiwań, noszących już jednak 
wyraźne piętno  akademizmu, 
jednocześnie zaś zrywania wszel- 
kich więzów i ograniczeń, za- 
równo treściowych, jak i for- 
malnych. Jest to w zasadzie ruch 
zdrowy, choć prowadzi do szo- 
kujących rezultatów. To szoko- 
wanie przybiera nieraz formy 
wątpliwe. Sadyzm, pornografia 
(ale co właściwie jest pornogra- 
fią?) zadomowiły się na ekranie 
na dobre; oczywiście występują 
zawsze w opakowaniu artystyć 
nym, mają służyć jakimś wzi 
-słym celom lub też szokować, by 
wyrwać widza z gnuśnego le- 
targu. 

Posłużę się kilkoma przykłada- 
mi.  Zachodnioniemiecki film 
„Gęba”. Młodego człowieka, któ- 
ry uprzednio wyraził zgodę na 
jakiekolwiek z nim eksperymen- 
ty, sadza się na fotelu, wiąże mu 
ręce i nogi, po czym precyzyjnie 
i systematycznie policzkuje. Stu- 
dium zachowania człowieka fi- 
zycznie i moralnie znieważanego? 
Chyba coś więcej — bo oto ob- 
serwujemy (rzecz cała demon- 
strowana jest w ruchu zwolnio- 
nym) tego, który bije: jak nara- 
sta w nim zawziętość, jak traci 
świadomość tego, co robi. Dopie- 
ro gdy ofierze zaczyna cieknąć 
krew z ust, a on chce bić dalej 
— interweniuje reżyser... Nic 
dziwnego, że sala z oburzeniem 
skandowała: — Faszyzm! Gwiz- 
dami przyjęto też film węgierski 
„Pętla”, w którym dla wyż- 
Szych celów sztuki i metafo- 
rycznego przedstawienia losu 
ludzkiego, katowano i znęcano 
się nad zwierzętami. Chęć szoko- 
wania jest tak powszechna i nie- 
przemożna, że w filmie belgij- 
skim oglądaliśmy, po scenach 
miłosnych, obcinanie  męskie- 
go członka, zaś w filmie ame- 
rykańskim — wielką, sfilmowa- 
ną w kolorach, scenę wymio- 
towania i tarzania się w ekskre- 
mentach. 

Różne rzeczy dzieją się dziś w 
filmie krótkometrażowym. Ale 
wszystkie te przeobrażenia, roz- 
paczliwe poszukiwania nowości, 
są chyba odbiciem znacznie szer- 
szych procesów politycznych, 
społecznych, obyczajowych, jakie 
obserwujemy w świecie zachod- 
nim. Dwa czynniki wydają się 
dosyć istotnie kształtować obli- 
cze tego filmu: duch, najczęściej 
anarchistycznej, rewolty, z dru- 
giej zaś strony — gwałtowna li- 
kwidacja bariery między filmem 
zawodowym a amatorskim. W 
Oberhausen, a dziać się tak bę- 
dzie zapewne i na innych otwar- 
tych imprezach, wyświetlane są 
na równych prawach dzieła sza- 
cownych realizatorów zawodo- 
wych, jak i filmy nieopierzonych 
amatorów. Nie dziwnego, że w 
filmie jest dziś wszystko możliwe 
i w jakiejś mierze wszystko do- 
puszczalne. 

Nigdy jeszcze nie było w twór- 
czości krótkumetrażowej takiego 
zamieszania, ale i tak wysokiej 
temperatury poszukiwań i buntu. 
Ta gorączkowa atmosfera — ab- 
strahując od zjawisk skrajnych 
— nie wydaje się czymś niebo- 
żądanym, choćby dlatego, że ła- 
twiej dojrzewać w niej mouą 
prawdziwe talenty i autentyczne 
wartości. Dziś znowu zatraca sie 
poczucie tego czym jest lub czym 
być powinna sztuka i zapomina, 
że nie wystarczy  fascynować, 
trzeba mieć też coś do powie- 
dzenia; czasami i coś konstruk- 
tywnego. Choć niekiedy chciało- 
by się to twierdzenie odwrócić 
i powiedzieć: nie wystarczy mieć 
coś do powiedzenia, trzeba też 
umieć fascynować... 














Depcze świętości 
Mike Nichols 





Szarga świętości, szanowane 
dotąd na amerykańskim ekranie, 
bierze najwyższe honoraria, a 
„Zz domu" nazywa się Pieszkow- 
ski. Oto jego sylwetka. 





kręcił dopiero dwa filmy: 

boi Virginii Woolf?" i „The Graduat: 

(Absolwent). Ale pierwszy z nich za- 

garnął przed dwoma laty aż 5 Osca- 
rów, a drugi, też nagrodzony, osiągnął w minio- 
nym sezonie olbrzymi rozgłos i rekordowe wpływy 
kasowe. To wystarczyło, by Nichols zaczął być 
ceniony przez producentów jak największa gwiazda 
i wynagradzany jak żaden inny reżyser. Obserwa- 
torzy twierdzą wprawdzie, że Hollywood płaci mu 
miliony nie za to, co już osiągnął, ale za to, czego 
jeszcze po nim się spodziewa, bo najlepsze lata ma 
Nichols dopiero przed sobą. Ale faktem jest, że 
ujrzano w nim męża opatrznościowego, że weń u- 
wierzono. Już po dwóch filmach stał się modelem 
hollywoodzkiego reżysera — mało! — reżysera jut- 
ra. Producentom zaimponowało nie to, że Nichols 
ani myśli przystosować się do formuł, złotych środ- 
ków i reguł, jakimi od lat posługuje się Hollywood. 
Na takich „reformatorach” sparzono się już nić 
raz. Producentów zdumiało to, że Nichols, łamiąc 
beztrosko dzisiejsze konwencje, zdaje się tworzyć 
reguły, które będą obowiązywać cały filmowy bu- 
siness już jutro. A więc: nareszcie prorok we wła- 
snym kraju! To jest warte miliony. 


Kiedy Nichols ekranizował sztukę Edwarda 
F. Albeego „Kto się boi Virginii Woolf?", nie 
brakło sceptyków wieszczących katastrofe. Twier- 
dzono, że rzecz jest tak teatralna, kameralna i wy- 
rafinowana w swych psychologicznych cienko- 
ściach, iż może liczyć tylko na ekskluzywną, wiel- 
komiejską widownię, ta zaś z reguły zna już sztu- 
kę ze sceny; przepowiadano, że astronomiczne ho- 
noraria Elizabeth Taylor (w roli pijaczki!) i Ri- 
charda Burtona — podważą finansowy efekt im- 
prezy, tym bardziej że słynnymi gwiazdami dyry- 
gować będzie debiutujący reżyser, co już zupełnie 
przeczy zdrowemu rozsądkowi. Jak wiadomo, żad- 
ne z tych przewidywań nie sprawdziło się. 


Jeżeli więc adaptacja sztuki Albeego skorygo- 
wała pewne elementarne reguły gry obowiązujące 
wciąż w hollywoodzkim systemie — to „Absol- 
went” był już wyzwaniem i obaleniem całego ko- 
deksu produkcyjnego, z resztkami historycznego 
kodeksu Haysa włącznie. Film pokazywał nie tylko 
kryzys instytucji małżeństwa, ale całkowity roz- 
kład moralny amerykańskiej rodziny (ktoś nazwał 
to nawet „masakrą rodziny made in USA”), traktu- 
jąc ten, jakby nie było, groźny symptom społeczny 
w sposób szyderczy, z gryzącą ironią i szokującą 
bezceremonialnością. Bohaterem filmu jest skrom- 
ny, nieśmiały, zakompleksiony maturzysta, które- 
go rodzina wtłacza przemocą w normy obowiązu- 
jącego obyczaju, stylu życia, businessu, dorobkie- 
wiczostwa, zaś przyjaciółka domu energicznie do- 
konuje inicjacji seksualnej młodzieńca, okazując 
się zresztą matką jego przyszłej żony. 





Tak więc „Absolwent”, depcząc wszystkie świę- 
tości szanowane dotąd na amerykańskim ekranie, 
jednych szczerze śmieszył, innych szokował, a u 
innych jeszcze budził niesmak, jako utwór wulgar- 
ny, szyty nazbyt gubymi nićmi. Nie ulega jednak 
kwestii, że jest to z premedytacją zrealizowana 
mieszanka kina prowokującego i komercjalnego, 
krytyki społecznej i erotyki, szyderstwa i hap- 
py-endu, improwizacji i gwiazdorstwa. Czy na 


tym ma polegać ów hollywoodzki złoty środek na 
dziś i zbawcza fomuła na jutro? 


Dodajmy, że także w technice zdjęciowej Nichols 
stara się stosować nowe chwyty, W „Absolwencie” 
kamera porusza się z niesłychaną swobodą, podglą- 
da bohaterów niczym kamera reporterska; holly- 
wcodzcy operatorzy dotychczas tego nie stosowali, 
wychodząc z założenia, że przy panoramicznym 
ekranie jest to zbyt męczące dla oka i psuje kom- 
pozycję kadru. 

Warto zatem zapytać. skąd Nichols wziął się w 
Hollywoodzie? 


Urodził się w Berlinie, jego rodzice są polsko- 
rosyjskiego pochodzenia, ojciec nazywał się Piesz- 
kowski i był lekarzem. Przed wojną emigrowali do 
USA. Studiując na uniwersytecie w Chicago, Ni- 
chols zaczął się interesować teatrem — grał, re- 





Zgarnia Oscary 


Elizabeth Taylor i Richard Burton w „Kto 
się boi Virginii Woolf?" — zdjęcie robocze 


żyserował, pisał sztuki, Karierę zrobił w teatrach 
na Broadwayu, gdzie zyskał sławę niezwykle po- 
mysłowego i pracowitego inscenizatora i autora. 
Stąd zaangażowano go do Hollywoodu. 

W wywiadach, których udziela, niewiele ma do 
powiedzenia: 

— Interesują mnie filmy, które obnażają zacho- 
wanie się ludzi w sytuacjach szczególnych i ujaw- 
niają to, co ich rozstraja. Długo zastanawiałem się 
czy przystąpić do adaptacji powieści Josepha Hel- 
lera „Catch 22”. Chodzi w niej o absurdalne przy- 
gody 256 eskadry bombowej na Morzu Śródziem- 
nym w czasie drugiej wojny. Jest to jednak prze- 
de wszystkim historia ludzi i ich wzajemnych sto- 
sunków, śmieszna i ponura zarazem. W filmie gra- 
ją: Alan Arkin, Anthony Perkins, Paula Prentiss, 
Orson Welles i wielu innych. To będzie naprawdę 
wielki film, znacznie większy niż moje dwa po- 
przednie. 

M. D. 
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j Aktorzy nie biegali 
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PTELAIL IV SELU 


BANKRUCTWO 


29 kwietnia 1909 roku — przed laty sześć- 
dziesięciu — francuska wytwórnia La Socić- 
tó du Film d'Art ogłosiła upadłość. Po czter- 
nastu niespełna miesiącach działalności, któ- 
rej trwałym śladem było dwadzieścia osiem 
wyprodukowanych filmów. Jeśli mówimy 
filmów — to nie trzeba zapominać, że w 
owych ozasach nie były to dwu — czy trzy- 
godzinne giganty, ale — z naszego punktu 
widzenia — skromne  krótkometrażówki 
o czasie wyświetlania nie dłuższym niż pięt- 
naście, maksimum dwadzieścia minut. Były 
to jednak filmy o artystycznych ambicjach, 
o czym świadczyły chociażby ich tytuły, jak 
„Król Edyp”, „Powrót Odyseusza”, „Britanni- 
cus”, „Toska”, „Heliogabal”, „Makbet” lub 
„Hamlet”. Reżyserował je Andrć Calmettes 
z Komedii Francuskiej, a występowali w nich 
najwybitniejsi artyści francuskiej sceny: Sa- 
rah Bernhardt, Rójane, Mounet Sully, Regina 
Badet czy Albert Lambert. 

Bankructwa i likwidacje przedsiębiorstw 
filmowych nie były (i nie są nadal — dodaj- 
my) wydarzeniami o charakterze wyjątko- 
wym i na pewno nie warto byłoby poświę- 
cać „Kartki z kalendarza” bilansowym kło- 
potom Le Film d'Art, gdyby nie to, że ko- 
niec kariery produkcyjnej owej spółki ak- 
cyjnej był czymś więcej niż nieudaną ope- 
racją finansową. Załamała się wówczas lan- 
sowana przez założycieli wytwórni koncep- 
cja uczygienia z filmu sztuki przez duże S, 
rywalizującej z teatrem. O tym właśnie ma- 
rzył inicjator całego przedsięwzięcia, Paul 
Lafitte, bankier i mecenas, finansujący pis- 
ma literackie, teatry i wszelkiego rodzaju 
imprezy artystyczne. Okazało się, że podejmo- 
wanie tego rodzaju prób było wówczas, 
w „1909 roku, co najmniej przedwczesne. 

Źródeł niepowodzeń wytwórni Le Film 
d'Art szukać należy, między innymi, w fał- 
szywych założeniach artystycznych, w wy- 
sunięciu tezy, że film może zastąpić widowis- 
ko teatralne. W konwencji filmu niemego 
i przy ubóstwie technicznym ówczesnej kine- 
matografii — było to zgoła niemożliwe, nawet 
przy współudziale najwybitniejszych akto- 


„Zabójstwo 
księcia Gwizjusza” 
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rów scenicznych. Nie sposób było zamxnąc 
jakiejkolwiek akcji dramatycznej, pozwolić 
ją widzom przeżyć, w paru niemych obraz- 
kach przemykających na ekranie dosłownie 
w mgnieniu oka. Kiedy dziś oglądamy „Za- 
bójstwo księcia Gwizjusza”, debiut nowej 
wytwórni, trudno nam zrozumieć czym właś- 
ciwie zachwycali się widzowie zaproszeni na 
uroczystą premierę w Salle Charras w listo- 
padzie 1908 roku. Może olśnieni byli po pro- 
stu ukazaniem się „fotograficznych, rucho- 
mych fantomów”, znanych z teatru postaci: 
Le Bargy, Lamberta czy Berthe Bovy? 

Nie upraszczajmy sprawy i nie ulegajmy 
pokusom zmiany historycznej perspektywy. 
Niewątpliwie bardziej nam się dziś podo- 
bają i bardziej nas wzruszają dokumenty Lu- 
mierów i pełne naiwnej poezji tricki fanta- 
styczne Georgesa Mólićsa, ale przecież nie 
ulega wątpliwości, że w teatralnych drama- 
tach Le Film d'Art tkwiły zalążki reformy 
gry aktorskiej przed kamerą i one właśnie 
nie uszły uwagi współczesnych, Daje temu 
świadectwo reżyser Victorin Jasset, który 
podkreślał, że w „Zabójstwie księcia Gwiz- 
jusza” artyści nie biegali, często pozostawali 
przez chwilę nieruchomi i w ten sposób 
rosło napięcie dramatyczne. 

Przyczyn niepowodzenia wytwórni szukać 
trzeba w okolicznościach pozaartystycznych, 
bowiem dobre checi stworzenia szlachetnej 
sztuki filmowej nie wystarczyły do odnie- 
sienia sukcesu finansowego. Wyprodukowa- 
ne filmy należało wyświetlać w kinach, 
a tych było w owym cza: za mało, albo, 
co brzmi paradoksalnie. były owe nieliczne 
kina — za duże. Wytwórnie Le Film d'Art 
powołali do życia właściciele soółki akcvj- 
nej La Socićtć des Cinćmas Halls. założo- 
nej w lipcu 1907 roku. Spółka posiadała 16 
kin w Paryżu i na prowincji, a jej „pre- 
mierowym oknem” był gigantyczny teatr 
świetlny, dawny kryty tor wyścigów kon- 
nvch orzy placn Clichv. nazwany z tej racii 
„Le Cinćma de 1'Hippodrome". Kino było 
urządzone luksusowo i liczyło aż 6 tysięcy 
miejsc. Jakże można było zapełnić ogromną 
sale. kiedy seans trwał ckoło godziny, skła- 
dajac się z kilku lub kilkunastu filmików? 
Kino-kolos przynosiło nie zyski, lecz ogrom- 
ny deficyt. W lutym 1909 roku lokal został 
sprzedany francvskiej firmie Parthenia, a ta 
z kolei odstąpiła go angielskiej soółce z Li- 
verpoolu — Crawford and Wilkies Ltd. 
W hipodromie, zamiast kina, uruchomiono 
tor jazdv na wrotkach, bardzo wówczas 
modny .skat'ne Rinę". 

'W lutym 1909 roku firma Socićtć des Ci- 
nóćmas Halls bankrutuje i jej siostrzana 
spółka Le Film d'Art musi się zwrócić o po- 
moc do monopolisty Charlesa Pathć. Nie- 
koronowany władca francuskiej kinemato- 
grafii zasila wprawdzie na początku kasę 
wytwórni. ale czyni to w formie zaliczek, 
chcąc zagarnąć potem lwią część wpływów 
z dvystrybucii filmów. Na to nie chca sie 
zgodzić udziałowcy wytwórni, pozbawieni 
swobody ruchów. Przyparci do muru — 
ogłaszają upadłość. Stało się to 29 kwietnia 
1909 roku. 

Wprawdzie potem pod innym kierownic- 
twem i przy Doparciu innej grupy kapita- 
listów odżyje La Socićte du Film d'Art, ale 
z dawnych ambicji pozostanie tvlko nazwa 
wytwórni. Świete przymierze z dwiema sza- 
eownymi instytucjami — Akademia Fran- 
cuską i teatrem Komedii Francuskiej — 
przestaie istnieć, a marzenia o stworzeniu 











sztuki filmowej stają się nieaktualne. 





„MĘSKI, ŻEŃSKI” (Francja — Szwecja). 
Pierwszy reprezentatywny film Godarda na 
naszych ekranach. Obserwuje życie mło- 
dzieży szukającej form buntu. 


„CENA STRACHU" (Francja — Włochy). 
Jeden z najbardziej sugestywnych obrazów, 
jakie zaojiarował nam film współczesny. 
Klasyczny film, który straszy 


„TWOJ WSPÓŁCZESNY” (ZSRR). Film 
produkcyjny? Raczej studtum świadomości 
etycznej. 


„DOM I GOSPODARZ" (ZSRR). Ludowa 
baśń, tyle że współczesna + realistyczna. 


Nasi 


recenzenci 
SALI... 





„PAN WOŁODYJOWSKI” (Polska). Prze- 
pyszne sceny przygodowe, kilka ról t wąt- 


ków doskonałych. Szkoda, że nie dwie 
części. 
„MOLO" (Polska). Żal, że — wskutek 


częściowo przez siebie nie zawinionych oko- 
ltczności — Wojciech Solarz nie zademon- 


strował w pierwszym filmie wszystkich 
swych możliwości. 
„KOLEKCJONER" (Wielka Brytania = 


USA). Przy całej swej oryginalności, poza- 
staje dziełem zuniformizowanym. 


„CISZA I KRZYK” (Węgry). Potwierdzo, 
że Miklós Janesó jest jedną z najciekaw: 
szych indywidualności dzistejszego kina. 


Pawie Redakforze! 


Nie będę chyba odosobniony, jeżeli za 
Waszym pośrednictwem zaproponuję Cen- 
trali Wynajmu Filmów, aby w każdym 
mieście (a może nawet w każdym kinie?) 
organizowała przynajmniej raz w tygod- 
niu, choćby na jednym seansie — projekcje 
tilmów krótkometrażowych. 

Wyobrażam sobie, że np. przeglądy pod 
hasłem „Krótkie filmy Dwudziestopięciole- 
cia” cieszyłyby się dużym powodzeniem. Ta- 
ki znakomity początek przyzwyczaiłby wi- 
dzów do zestawu krótkometrażowego — i 
na pewno w latach przyszłych cieszyłby się 
nie mniejszym powodzeniem. Czekamy na 
taką próbę! 

JAROSŁAW BRZEZICKI 
Wisła 


+ 


Piszę do Was jako do ostatniej instancji, 
która jest w mocy zwrócić uwagę redak- 
torom pism codziennych, że pracują nie- 
zbyt skrupulatnie. Chodzi mianowicie o 
oburzający fakt, że godziny rozpoczynania 
seansów podawane w prasie są Często wys- 
sane z palca i nie zgadzają się ze stanem 
taktycznym. Ja sama sparzyłam się parę 
razy. Proszę mi wierzyć, że nie jest żadną 
przyjemnością pędzić pół godziny do kina, 
aby przekonać się, że seans zaczął się przed 
godziną! 


PiSałam w tej sprawie do „Trybuny Ro- 
botniczej” parę alarmujących listów, lecz 
pozostawiono je bez odpowiedzi. 


Przepisuję z dzisiejszej (31.111) „Trybuny”, 
ze „Pan Wołodyjowski” zaczyna się w ki- 
nie „Marzenie” w Zabrzu o godzinie 15.13. 
17.30 1 20.00 — eo dla osoby choć trochę 
zorientowanej jest oczywistym non- 
sensem, jako że film (z kroniką) trwa pra- 
wie trzy godziny. W istocie więc kino 
wyświetla 2 seanse: o 18 i 19 (co oznajmia 
ogłoszenie w gablocie). 





MARIA SZCZODRA 
Zabrze 





OSKAR Dodatek: „Synowie Nilu”.. Scenariusz 


i realizacja: Lucjan Jankowski, Zdjęcia: 
Antoni Staśkiewicz 1 Zbigniew Karpo- 

(Oscar) ez. Tekst: Kazianiera Dziewanoweki. 

; Czyta: Włodzimierz Kmicik. Produkcja 
Scenariusz _ (według | Wytwórnia Filmów Dokumentalnych — 
komedii Claude Magnie” | 1969 Reportaż z egipskiej prowincji 
Tahrir, nowoczesnych fabryk bawełny, 

Assuanu i Heluanu — centrum przemyć 








































ank Edouard | Słu ciężkiego Republiki. | 
ć Molinaro 
KAPRYŚNE „zdjęcia: Raymond 
emoigne 
LATO Muzyka: Jean Marion 





i Georges Delerue 

Wykonawcy: Barnier 
— Louis de Funżs, pani 
Barnier — Claude Gen- 
sac, Colette Barnier — 
Agathe Natanson. 
Christian _ Martin 
Claude Rich. Jacqueli- 
ne — Sylvia Saure! 





(Rozmarne leto) 


Scenariusz (wedlug | Grand Prix ubie i s 
nyęe 8 głorocznego festiwalu w Karlovych 
noweli AA. ACE Varach. Adaptacja opowiadania czeskiego pisarza 
kury yaclav Ny Vanćury. Atmosfera małego sennego miasteczka, 
Menzel, | które niegdyś było znanym kurortem. Pewnego dnia 
Reżyseria: Jifi Menzel przybywa tu cyrkowy wóz. Jego pasażerowie — pre- 














Zdjęcia: Jaromil Sotr  stidigitator i towarzysząca mu dziewczyna — wniosa dir iec h 
SSE JIA śnię <iement niepokoju, rozbudzą miodzieńcze marzenia | Slżysta — Mazie David, 
A 4 trzech starszych panów. Liryzm, nutka ironii, prawda aga: kanierdynam 
Wykonawcy: Dura —  — tak jak w poprzednim filmie Menzla ..Pociągi pod e ph 


Paul Preboist, Oscar — 

Roger van Hool. 
Produkcja: Gaumont 

international (Francja) 
1967. 


Rudolf Hrudinsky, Du- specjalnym nadzorem”. 
rova — Mila Myslikova, 

major — Vlastimil Br 
dsky, ksiądz — Fran- 
tisek Rehak, Anna — Dodatek: „Koloryści polscy”. Scenariusz: 
Jana Drchalova, Arno- stanty Gordon i Bohdan Grzegorzewski. Realizacji 
Stek — Jifi Menzel. Konstanty Gordon. Zdjęcia: Wiktor Prejs. Muzyk: 














* 
Barwny. szerokoekra- 








Witold Marczewski, Konsultacja: Bohdan Grzego- NiWiE WAA 
waeżysra owef jj | rzewski. Komentarz: Maria Rzepińska. Czyta: Fa- Baze  pay PÓW: 
Twardowski deusz Bukowski. Produkcja: Wytwórnia Filmów nessmana gra popular- 


Oświatowych — 1968. Filmowa analiza dzieł najwy- ny aktor. komediowy 

bliniejszych polskich malarzy, zaliczających się do Louis de Funćs. Precy- 

grupy kolorystó! zyjna konstrukcja, żywe 
tempo. 


Produkcja:  Filmove 
Studio Barrandov (Cze- 
chosłowacja) — 1967. 

















GRAWITACJA RSE 


riusz: Antoni 3 
nowicz i Eryk Lipiń- 









Dziewięciu 


(Gravitacija ili fantastićóna mladost 6inovnika 























ki. Reżyseria: An- 1 0 
Borisa Horvata) drzey Billczewski, 62 gniewnych ludzi 
Scenariusz: Branko Ivanda i Alojz Majetić pracowanie plastycz- 
Reżyseria: Branko Ivanda ne i kierownictwo 
Zdjęcia: Ivica Rajković artystyczne: Eryk 
Muzyka: Miljenko Prohaska Lipiński. _ Zdjęcia: 
Wykonawcy: Boris Horvat — Rade Serbedzija, jego ojciec — Zaim Wacław Fedak. Mu- 
Muzaferija, Ewa — Sneżana Nik$ie, żona Borisa — Jagoda Kaloper. zyka: Adam Wala- wybitny —6 dobry —4 słaby 2 
Produkcja: Jadran Film (Jugosławia) — 1968. ciński. Produkcja: b. dobry —$ dyskusyjny —3 zły -1 
Se-Ma-For — 1968. 
* Barwny film rysun- T " 
kowy z serii „Przy zla 
Satyra na postawę młodego człowieka, którego cechuje brak am- u FEI | z x 
bieji. wygodnietwo, minimalizm celów | dążeń. kosy Olkk: śluz _|4 AE) 
2|8|8|ś|zih]ig| o IŻ 
1yrcr rem |Ś|8I5|54|58|8|5 g|$ 
ślEJSJEJE|2]8)$)$ 
a|ó|a|6|5|3|8|E|8 
MASKARADA sjajsjójdjs|s|ś|s 




















SZPIEGÓW Twój współczesny 56 
Pan Wołodyjowski |4 
(Masquerade) | 
Scenariusz (według noweli Vietora | Król Edyp 4|5 
Canninga): Michael Relph i William — — 
Goldman | 


Kamienny krzyż 





Reżyseria: Basil Dearden 
Zdjęcia: Otto Heller 
Muzyka: Philip Creem 


Wykonawcy: David Frazer — Cliff 





Czekając na życie 














Robertson, pułkownik Drexel — Jack | Nauczyciel 
Hawkins, Sophie — Marisa Mell, Sar- z przedmieść. 
rassin — Michel Piccoli, Dunwoody — Dośyicni 
: pda żyjemy 
Bill Fraser, książę Jamil — Christop. ojc RR | 


her Witty, Paviot — Tutte Lemkow, 
Gustave — Keith Pyott, El Mono — 
Jose Burgos, Benson — Charles Gray, 
Sir Robert — John le Mesurier, Ah- 
med Ben Fa'id — Roger Delgado, 
Dodatek: „Akt oskarżenia”. Scenariusz. realiza Brindle —-Jerolą_ Walls, sienricksón 
sja | komentarz: Krzysztot Gradowski. Zdjęcia: | — Felix Aylmer, król Achmed — De- 
Zygmunt Samosiuk. Czytają: Janusz Kilański i Jan |  nis Bernard. 
Mayzel. Produkcja: Wytwórnia Filmów Dokumen- 





Elza z afrykań- 
skiego buszu 











Fantomas contra 
Scotland-Yard 














Żelazny potok 


Produkcja: Michael Relph — United 





talnych — 1968, Bohaterem tego dokumentu jest — -| 
kapitan rezerwy Tadeusz Martyn, mieszkaniec | Artists (Wielka Brytania) — 196i. s 
Kalisza, który jeszcze w latach wojny zaczął gro- SE Węgierski magnat 


madzić dokumenty o hitlerowskich zbrodniach na 
terenie swego miasta i dziś jest posiadaczem naj- 
bogatszego archiwum dotyczącego tego tematu. 


Barwna komedia kryminalna, której 
treścią jest zawiła afera szpiegowska 
rozgrywająca się w jednym z państw 
na Bliskim Wschodzie. 











Zoltan Karpathy 
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Głośny film „Z” reżyserii Costa- 
Gavrasa, o którym pisaliśmy obszer- 
nie w nr. 14, nie przestaje być sen- 
sacją ekranów paryskich. Autorzy 
nawiązują w tym filmie do wypad- 
ków związanych z zamordowaniem 
w roku 1963 greckiego posła do 
parlamentu z ramienia lewicy, Gre- 
goriosa Lambrakisa. Film, starając 
się odsłonić mechanizm politycznej 
zbrodni, jest oskarżeńiem tych sił, 
które sprawują dyktaturę w dzisiej- 
szej Grecji. 





Prokurator 
Franęois Perier 
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LE cze w 


WIESWSII 





Generał 
Pierre Dux 


Na pianie 





Reżyser Costa-Gavras (z uniesiona 
pięścią) — zdjęcie robocze 





Adwokat 
Charles Dennex 






Sędzia 
Jean-Louis Trintignant 





